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REVUE 


DES 


ÉTUDES GRECQUES 


Les réunions du Comité ont lieu à l'École des Beaux-Arts, à quatre heures, le 
premier jeudi de chaque mois; tous les membres de la Société ont le droit d'y 
assister et ont voix consultative. Elles sont interrompues pendant les mois d'août, 
de septembre et d'octobre. 

L'Assemblée générale annuelle a lieu le premier jeudi qui suit la fête de 
Pâques. 

La bibliothèque de l'Association (12, rue de l'Abbaye) est ouverte le jeudi, 
de 3 ἢ. 1/2 à 4 ἢ. 1/2, et le samedi de 2 à 5 heures. 


Les communications à l'Association, les demandes de renseignements, les 
ouvrages offerts à la bibliothèque doivent être adressés, franc de port, à 
l'École des Beaux-Arts, 14, rue Bonaparte. 

Les manuscrits destinés à la Revue ainsi que les ouvrages envoyés pour 
compte. rendu doivent être adressés à M. Théodore REINACH, rédacteur en chef 
gérant de la Revue, librairie Leroux, 28, rue Bonaparte. Li ς 


Les meinbres de l'Association sont priés de bien vouloir envoyer le montant de 
leur cotisation, en un mandat de poste, à M. Henri Lesèoue, agent et bibliothé- 
caire de l'Association, 12, rue de l'Abbaye. 

Tout membre qui, après deux avis, n'aura pas payé sa cotisation, sera consi- 
déré comme démissionnaire. 
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ASSOCIATION 


POUR L'ENCOURAGEMENT 


DES ÉTUDES GRECQUES 


EN FRANCE 


(Reconnue établissement d’utilité publique 
par décret du 7 juillet 1869). 


STATUTS 


8 1. OBJET DE L'ASSOCIATION. 


Art. 1°. L'Association encourage la propagation des meilleures 
méthodes et la publication des livres les plus utiles pour le pro- 
grès des études grecques. Elle décerne, à cet effet, des récom- 
penses. à 

2. Elle encourage, par tous les moyens en son pouvoir, le zèle des 
maitres et des élèves. 

3. Elle propose, s’il y a lieu, des sujets de prix. 

4. Elle entretient des rapports avec les hellénistes étrangers. 

5. Elle publie un annuaire ou un bulletin, contenant l'exposé 
de ses actes et de ses travaux, ainsi que l'indication des faits et 
des documents les plus importants qui concernent les études grec- 
ques. 


δ 11. NOMINATION DES MEMBRES ET COTISATIONS. 


6. Le nombre des membres de l'Association est illimité. Les 
Français et les étrangers peuvent également en faire partie, 

1. L'admission est prononcée par le Comité, sur la présentation 
d'un membre de l'Association. 

8. Les cinquante membres qui, par leur zèle et leur influence, ont 
particulièrement contribué à l'établissement de l'Association, ont le 
titre de membres fondateurs. 


9. Le taux de la cotisation annuelle est fixé au minimum de 
dix francs. 

10. La cotisation annuelle peut être remplacée par le payement, 
une fois fait, d'une somme décuple. La personne qui a fait ce verse- 
sement reçoit le titre de membre donateur. 


8 III. DIRECTION DE L'ASSOCIATION. 


41. L'Association est dirigée par un Bureau et un Comité, dont le 
Bureau fait partie de droit. 
12. Le Bureau est composé de : 


Un Président, 
Deux Vice-Présidents, 


et de au moins : 


Un Secrétaire-Archiviste, 
Un Trésorier. 


Il est renouvelé annuellement de la manière suivante : 

4° Le Président sortant ne peut faire partie du Bureau qu'au bout 
d'un an; 

2° Le premier Vice-Président devient Président de droit; 

3° Les autres membres sont rééligibles ; 

4° Les élections sont faites par l'Assemblée générale, à la plura- 
lité des suffrages. 

143. Le Comité, non compris le Bureau, est composé de vingt et un 
membres. Il est renouvelé annuellement par tiers. Les élections 
sont faites par l'Assemblée générale. Les sept membres sortants ne 
sont rééligibles qu'après un an. 

14. Tout membre, soit du Bureau, soit du Comité, qui n'aura pas 
assisté de l'année aux séances, sera réputé démissionnaire. 

45. Le Comité se réunit régulièrement au moins une fois par 
mois. Il peut être convoqué extraordinairement par le Président. 

Le Secrétaire rédige les procès-verbaux des séances; ils sont 
régulièrement transcrits sur un registre. 

Tous les membres de l'Association sont admis aux séances ordi- 
naires du Comité et ils y ont voix consultative. 

Les séances seront suspendues pendant trois mois, du 4°" août 
au 1°" novembre. 

16. Une Commission administrative et des Commissions de corres- 
pondance et de publication sont nommées par le Comité. Tout mem- 
bre de l'Association peut en faire partie. 


— Al — 


17. Le Comité fait dresser annuellement le budget des recettes et 
des dépenses de l'Association. Aucune dépense non inscrite au bud- 
get ne peut être autorisée par le Comité que sur la proposition ou 
bien après l'avis de la Commission administrative. 

: 48. Le compte détaillé des recettes et dépenses de l’année écoulée 
est également dressé, présenté par le Comité à l'approbati on de 
l'Assemblée générale et publié. 


8 IV. ASSEMBLÉE GÉNÉRALE. 


19. L'Association tient, au moins une fois chaque année, une 
Assemblée générale. Les convocations ont lieu à domicile. L'Assem- 
blée entend le rapport qui lui est présenté par le Secrétaire sur 
les travaux de l'Association, et le rapport de la Commission admi- 
nistrative sur les recettes et les dépenses de l'année. 

Elle procède au remplacement des membres sortants du Comité et 
du Bureau. 

Tous les membres de l'Association résidant en France sont admis. 
à voter, soit en personne, soit par correspondance. 


$ V. 


20. Les présents statuts ne pourront être modifiés que par un vote 
du Comité, rendu à la majorité des deux tiers des membres pré- 
sents, dans une séance convoquée expressément pour cet objet, huit 
jours à l'avance. Ces modifications, après l'approbation de l'Assem- 
blée générale, seront soumises au Conseil d'État. 


LA MÉDAILLE DE L'ASSOCIATION 


ee mm ... 


Cette médaille, œuvre de notre confrère, M. J.-C. Chaplain, membre de l'Institut 
(Académie des Beaux-Arts), porte au droit une tête de Minerve, dont le casque, 
décoré de fleurons, de feuilles d'olivier et d'une figure de Sphinx, rappelle à 
la fois les anciennes monnaies d'Athènes et les belles monnaies de Thurium. Le 
module est de 55 millimètres. | 

Elle pourra être décernée avec une inscription spéciale, par un vote du 
Comité, aux personnes qui auront rendu à l'Association des services excep- 
tionnels. | 
* Le Comité a décidé aussi qu'elle scrait mise à la disposition de tous Îles 
membres de l'Association qui désireraient l'acquérir. Dans ce cas, elle portera, 
sur le revers, le nom du possesseur avec la date de son entrée dans l'Asso- 
ciation. Le prix en a été fixé comme il suit : 


L'exemplaire en bronze. . ... 10 fr. 
— en argent. . ... 30 — 


Ceux de nos confrères qui voudraient posséder cette œuvre d'art devront 
adresser leur demande à M. Lebègue, agent οἱ bibliothécaire de l'Association, 
12, ruc de l'Abbaye, Paris. Ils sont priés d'envoyer d'avance la somme fixée, 
suivant qu'ils préfèrent la médaille en argent ou en bronze, afin que l'on 
puisse y faire graver leur nom. Ils voudront bien, de plus, joindre à cet envoi 
l'indication des noms et prénoms qui doivent former la légende. Les membres 
qui habitent la province ou l'étranger devront désigner en même temps la per- 
sonne de confiance par laquelle ils désirent que la médaille soit retirée pour 
eux, ou le mode d'envoi qui leur convient. Les frais d'expédition seront naturel- 
lement à leur charge. 


SOUSCRIPTION PERMANENTE 
POUR LA PUBLICATION 


DES MONUMENTS GRECS 
ET L'ILLUSTRATION DE LA REVUE 


Les conditions de la souscription sont les suivantes : 

ART. 4°". — La souscription pour les Monuments grecs (1) et l'illus- 
tration de la Revue est fixée au minimum de 400 francs une fois 
versés. 

ART. 3. — Les souscripteurs pour les Monumèbnts grecs et l'illus- 
tration de la Revue des études grecques recevront le titre de Mem- 
bres fondateurs pour les Monuments grecs. Leurs noms formeront une 
liste à part, qui sera imprimée en tête de chaque volume de la 
Revue des études grecques. 

ART. 3. — S'il y a des renouvellements de souscription, ils seront 
indiqués sur cette liste par la mention des années où la souscription 
aura été renouvelée. 

ART. 4. — Les souscriptions qui dépasseront le chiffre de 100 fr. 
seront naturellement l'objet d’une mention spéciale dans le rapport 
annuel du trésorier et dans la liste des souscripteurs. 

LE COMITÉ DE L'ASSOCIATION. 


Nora. — Les souscriptions devront être adressées à M. Max. Egger, trésorier, 
71, rue de Vaugirard. 


(1) Voyez plus loin, p. xxx, les observations de la Commission administrative 
sur l'état de cette publication qui « bien qu'achevée, sollicite encore les sous- 


criptions ». 


ASSOCIATION 


POUR L'ENCOURAGEMENT 


DES ÉTUDES GRECQUES 


EN FRANCE 


(Reconnue établissement d'utilité publique 
par décret du 7 juillet 1869). 


STATUTS 


81. OBJET DE L'ASSOCIATION. 


Art. 4°. L'Association encourage la propagation des meilleures 
méthodes et la publication des livres les plus utiles pour le pro- 
grès des études grecques. Elle décerne, à cet effet, des récom- 
penses. 

2. Elle encourage, par tous les moyens en son pouvoir, le zèle des 
maitres et des élèves. 

3. Elle propose, s'il y a lieu, des sujets de prix. 

4. Elle entretient des rapports avec les hellénistes étrangers. 

5. Elle publie un annuaire ou un bulletin, contenant l'exposé 
de ses actes et de ses travaux, ainsi que l'indication des faits et 
des documents les plus importants qui concernent les études grec- 
ques. 


$ IT. NOMINATION DES MEMBRES ET COTISATIONS. 


6. Le nombre des membres de l'Association est illimité. Les 
Français et les étrangers peuvent également en faire partie. 

7. L'admission est prononcée par le Comité, sur la présentation 
d'un membre de l'Association. 

8. Les cinquante membres qui, par leur zèle et leur influence, ont 
particulièrement contribué à l'établissement de l'Association, ont le 
titre de membres fondateurs. 
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École de Rome dont les travaux touchent de si près aux nôtres, 
auteur de tant d'études originales et fortes sur les antiquités 
chrétiennes ; M. Ollé-Laprune, maître de conférences à l'École 
Normale, membre de l’Académie des Sciences Morales où 1] 
venait à peine de prendre place, homme de bien et d'ardentes 
convictions, philosophe préoccupé surtout de la gravité des 
problèmes du présent, mais qui aimait le passé de la Grèce, 
comme en témoigne son important essai sur la Morale d'Aris- 
tote ; M. Laperche, un des fidèles de nos séances mensuelles, 
membre pendant de longues années de la Commission admi- 
nistrative de notre Société, qui éprouva plus d'une fois sa 
générosité ; deux hellénistes, M. Caffiaux de Valenciennes, qui, 
il y a trente ans, fut parmi les premiers qui s'occupèrent d'éta- 
blir le texte nouvellement découvert de l'Oraison funèbre d'Hy- 
péride, et M. l'abbé Rouff, professeur au petit séminaire de Paris, 
qui a rendu aux étudiants un précieux service en traduisant à 
leur usage la Grammaire grecque de Koch, mise au courant de 
la science ; en dernier lieu, M. Julien Girard, inspecteur général 
honoraire de l'instruction publique, ancien proviseur de Louis- 
lc-Grand, ancien professeur de rhétorique au lycée Condorcet, où 
son souvenir ne s'est pas cffacé. M. Julien Girard n a pas seu- 
lement contribué à faire aimer le latin par ce Conciones qu'ont 
étudié avec fruit tant de générations d'élèves ; dans la longue 
durée de sa carrière, par l'esprit de son enseignement, par 
l'influence qu'il exerçait sur la jeunesse, il a contribué encore 
à faire aimer les lettres grecques. Bien qu'il n'ait composé 
aucun ouvrage qui ait trait à nos études, sa mémoire méritait 
de notre part un hommage particulier : vous en comprenez les 
raisons, dont seul peut-être sera moins frappé que nous Île 
savant distingué qui, depuis dix ans déjà, est le dévoué secré- 
taire de notre Association. 

Les pertes si sensibles que j'ai le chagrin de vous signaler ne 
tarderont pas à 56 réparer ; les circonstances actuelles nous en 
donnent la pleine confiance. Jamais, en effet, les études grec- 
ques n'ont eu une pareille activité, et jamais, depuis la Renais- 


sance, la Grèce antique ne sest montrée aussi attrayante 
qu'elle l’est aujourd'hui. Je ne fais pas allusion à notre ensei- 
gnement secondaire, où l’on m'assure que, malgré le talent 
et l'effort des maîtres, de malencontreuses réformes ont préci- 
pité une décadence dont l'origine n’est pas d'hier; je ne veux 
même pas parler de notre enseignement supérieur, où je 
pourrais attester cependant que nos étudiants, sans avoir plus 
de goût littéraire que leurs prédécesseurs d'il ya vingt ou trente 
ans, ont certainement plus de savoir et peuvent se flatter de pos- 
séder un peu mieux la langue grecque ancienne. En dehors du 
milieu scolaire, je songe surtout à l’heureux hasard de tant de 
découvertes inespérées qui se sont succédé dans ces derniers 
temps, à de courts intervalles. Deux fragments de discours 
d'Hypéride, la Constitution athénienne d’Aristote, les Mimes 
d'Hérondas, et, tout récemment, une partie considérable de 
l'œuvre d’un des plus grands lyriques grecs, Bacchylide, quelle 
riche et magnifique moisson ! Que de travail offert aux recher- 
ches et à l’ardeur des hellénistes! En même temps, le sol de la 
Grèce, méthodiquement sondé, s'ouvrait pour livrer des trésors 
d’une autre nature que ceux des tombeaux d'Égypte, mais non 
moins précieux : les monuments de tout genre qui en sont 
sortis accroissent nos connaissances sur la vie publique οἱ 
privée du peuple hellénique, rectifient ou complètent l'histoire 
de l’art, étendent le domaine même du beau. 

Vous n'ignorez pas quelle part considérable revient à la 
France dans ces belles découvertes, ce que la France a fait à 
Délos, ce qu'elle fait encore à Delphes. Notre École d'Athènes 
qui, il y a quinze jours, célébrait, avec moins d'éclat qu'elle 
n'aurait voulu, les fêtes de son Cinquantenaire, a le droit d’être 
encore plus fière de son présent qu'elle ne l'est de son passé : 
par l’heureux résultat de ses travaux, si habilement dirigés, 
elle a bien mérité de sa double patrie, la patrie française et la 
patrie grecque, qui toutes deux pourraient lui élever une stèle 
de reconnaissance. Il serait injuste d'oublier les services qu'à 
côté d'elle ont rendus à la science de l’hellénisme les Écoles 
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étrangères, qui sont ses voisines plutôt que ses rivales. 
Ajouterai-je, sans vouloir trop plaider pro domo, que notre 
Association n’est pas demeurée en arrière de ce grand mouve- 
ment d’études et de découvertes, et que la Revue qu'elle public 
et qui vient d'entrer dans sa onzième année, a su conquérir, 
par la valeur des travaux qu’elle renferme, grâce aussi à l’ac- 
tive direction et au concours assidu de M. Théodore Reinach, 
une place des plus honorables parmi les recueils périodiques 
d'érudition consacrés à l'antiquité? 

Cet attrait qu’exerce plus que jamais la Grèce sur ses fidèles, 
s'est communiqué, vous le savez, aux profanes : il a gagné les 
gens du monde. On ne se contente plus d'applaudir, au théâtre, 
Eschyle, Sophocle, ou Euripide, sous leur forme nouvelle : on 
quitte Paris, ou su province, ses habitudes, pour aller voir la 
Grèce chez elle. Et voici qu'Olympie, Delphes, Mycènes, Délos 
et Athènes, sont devenus des lieux de pèlerinage, des stations 
qui attirent chaque année une nuée de visiteurs curieux. Et 
l'âme des vieux Grecs, si, comme quelques-uns d’entre eux Île 
croyaient, ils n'ont pas perdu, dans la tombe, toute connais- 
sance des choses terresires, doit tressaillir d’aise, d'entendre 
cheminer, sur ce sol qui les recouvre, ces longues « théories » 
de barbares, venus de lointains pays pour admirer. Cette 
ferveur d'hellénisme mondain n'est sans doute pas près de 
s'éteindre, et j'imagine que bicntôt ce sera l’une des preuves 
d'une éducation libérale et vraiment complète, que d'avoir, au 
moins une fois en sa vie, respiré du haut de l'Acropole l'air 
attique ct foulé de ses pieds, dans la région du Parnasse, le roc 
sacré du dieu Pythien. Cet empressement à visiter la Grèce n’a 
d'ailleurs rien de frivole ; ce n'est ni un goût passager, ni une 
mode fugitive : il est permis d’y apercevoir les signes d'un sen- 
timent élevé, et qui sera durable; celui d'un hommage, plus 
ou moins réfléchi, rendu à la Grèce antique — à la Grèce, mère 
de civilisation, mère de beauté. 

Ce sentiment, Messieurs, n’est pas pour nous déplaire, et c'est 
lui qui inspire à notre Société l'espoir, qui n'est pas chimc- 


rique, de voir s’accroître chaque année davantage le nombre de 
ses adhérents. Elle voudrait ne pas se borner à grouper autour 
d'elle, avec quelques amateurs éclairés, le faisceau des helléni- 
sants, qui ne seront jamais légion; son ambition serait de 
pousser plus loin ses conquêtes. Elle n'est pas, en effet, un de 
ces cercles fermés dont il faille préparer longuement les accès 
ou savoir forcer l'entrée. Pour pénétrer chez nous, il n’est nulle- 
ment nécessaire de faire valoir des titres, de produire des diplô- 
mes, de témoigner qu'on est capable de lire dans le texte les Odes 
de Pindare, ou même les poèmes, d'une intelligence plus facile, 
de ce Bacchylide qui tout à l'heure vous sera heureusement 
interprété. Nos exigences ne vont pas si loin. Pour faire partie 
de ces réunions de l’École des Beaux-Arts, ouvertes à tous nos 
confrères sans distinction, une seule condition est requise ; οἱ 
cette condition unique est, en vérité, bien facile à remplir. En 
venant à nous, il suffit de montrer que, comme nous, on aime 
la Grèce. Aimer la Grèce ! Vous sentez, sans que j'aie besoin 
d'entrer dans aucun développement, tout ce que contiennent 
ces simples mots; quel essaim d'idées, toutes nobles, quelle 
foule de sentiments, tous généreux, ils éveillent dans les esprits ; 
quels événements aussi, glorieux la plupart, quelques-uns dou- 
loureux, ils rappellent, à travers la longue série des siècles, 
depuis la guerre, peut-être fabuleuse, de Troie, jusqu’à celle qui 
est l'histoire, trop vraie, d'hier. 

L'an dernier, à cette même place, le savant éminent qui vous 
présidait, M. Michel Bréal, exprimait, avec l'autorité qui lui 
appartient, en faveur de la Grèce alors si éprouvée, les senti- 
ments qui sont ceux des Français en général, des membres de 
notre Association en particulier. Crucllement réveillée aujour- 
d'hui de son beau rêve de gloire, rappelée aux dures réalités 
par cette inflexible Anagké que révéraient ses pères, la Grèce 
travaille désormais sans relâche à réparer ses forces et à refaire 
son sang. Comme elle se laisse aider dans cette tâche, et comme 
elle est par elle-même pleine de ressources, elle ne peut man- 
quer ΑὟ réussir : nous assisterons donc bientôt à son relève- 
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ment. Ce spectacle, Messieurs, sera une 7016 pour notre Société, 
qui, en voulant rester étrangère à la politique, a cependant trop 
de raisons, et des raisons trop puissantes, pour ne pas dissi- 
muler ses sympathies. 


RAPPORT DE M. PAUL GIRARD 


SECRÉTAIRE 


SUR LES TRAVAUX ET LES CONCOURS DE L'ANNÉE 1897-98 


Messieurs, 


C'est la philologie proprement dite qui occupait, cette 
année, le premier rang parmi les ouvrages qu'avait à examiner’ 
votre Commission des prix; aussi sont-ce des philologues 
qui ont mérité les principales de nos récompenses. Le prix 
Zographos a été partagé entre M. Hesseling, un Hollandais, 
auteur d'une importante publication, en français, à laquelle 
applaudiront ceux dont l'attention se porte de préférence sur 
les questions relatives à la langue néo-hellénique, et M. Van- 
daele, un récent docteur de l'Université de Paris, qui ἃ pris 
pour sujet de thèse l'optatif grec. 

Nous devions à M. Hesseling de récompenser ses efforts, car 
c'est nous qui les avons suscités. Dans un article de notre Revue, 
paru en 1890, M. Lazare Belléli signalait à l'attention des spé- 
cialistes une très curieuse version néo-grecque du Pentateuque 
écrite en caractères hébraïques, éditée à Constantinople, en 14547, 
et dont il n’existe, en Europe, qu'un nombre infime d’exem- 
plaires. Il en faisait ressortir l'intérêt pour la connaissance de 
la langue grecque parlée à Constantinople vers le milieu du 
xvi° siècle et, à la prière de notre confrère, M. E. Legrand, qui 
a décrit ce précieux ouvrage dans sa Bibliographie hellénique, 
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il en transcrivait le début, à titre de spécimen. C’est cet essai 
qui a suggéré à M. Hesseling l'idée de transcrire le tout et de le 
publier avec une introduction développée et un glossaire (1). 
La tentative était osée; il y fallait, non seulement une compé- 
tence spéciale en hébreu et en néo-grec, mais un esprit critique 
très avisé pour établir, d'abord, le texte hébreu par la compa- 
raison des différents exemplaires, lesquels présentent des diver- 
gences, ensuite, pour extraire des signes hébraïques les sons 
néo-grecs qu'ils prétendent exprimer. Comment, en effet, l'hé- 
breu représentait-il les mots de cette langue étrangère si éloi- 
gnée de sa phonétique? Comment, par suile, opérer le passage 
d'un alphabet à l’autre? Dans bien des cas, on se trouve embar- 
rassé. Que la transcription de M. Hesseling échappe à toute cri- 
tique, c'est ce que contestent les juges autorisés de son travail. 
M. Belléli en a fait paraître l'an dernier, dans la Revue des 
études juives, un remarquable compte rendu où il note, en par- 
liculier, les raisons qu'il a de ne pas accepter partout le texte 
grec de l'éditeur hollandais. Dans le numéro suivant de la 
même Revue, M. Hesseling lui a répondu, en tâchant de se jus- 
tifier. Ce qui se dégage de cette polémique, c’est que l'un des 
deux savants est surtout hébraïsant et l’autre surtout helléni- 
sant, et que, pour être à l'abri de tout reproche, —"si tant est 
que de tels livres y puissent prétendre, — une connaissance 
également approfondie οἱ familière des deux langues eût été 
nécessaire. Mais n'est-il pas chimérique, en pareille matière, de 
trop exiger? Aujourd’hui que toutes les parties de la philologie 
se pénètrent, la compétence dans une ne saurait aller, si l’on 
était logique, sans la compétence dans beaucoup d'autres; avant 
de parler, il faudrait donc presque tout savoir, ce qui condui- 
rait inévitablement à ne rien dire. M. E. Legrand paraît plus 
équitable envers M. Hesseling en ne relevant chez lui, dans le 


(1) Les cing livres de la Loi (le Pentateuque), traduction en néo-grec publiée en 
caractères hébraïques à Constantinople, en 1547, transcrite et accompagnée d'une 
introduction, d'un glossaire et d'un fac-similé, par D. C. Hesseling ; Leide et Leip- 
sig, 1897. 
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Museum de Groningue, que des erreurs ou des omissions d’une 
importance secondaire, et en rendant justice à la patiente saga- 
cité avec laquelle il a su mettre à la portée de tous un texte pos- 
sédé, jusqu'ici, par quelques bibliothèques privilégiées. Si ce texte 
offre une syntaxe assez peu instructive, modelée qu'elle est, 
le plus souvent, sur l'original hébreu, le vocabulaire en est 
curieux, parce qu'il nous fait connaître une langue spontanée, 
sans tradition littéraire, la langue composite que parlait le 
peuple dans un grand centre comme Constantinople. C'est donc 
la vie que nous saisissons là dans sa libre manifestation, et voilà 
pourquoi cette version du Pentateuque, version datée, car tout 
porte à croire qu’elle est peu antérieure à l'année de sa publi- 
cation, constitue un document linguistique du plus haut prix. 
M. Legrand regrette de ne pas trouver, à côté de la transcrip- 
tion néo-grecque, celle de la version espagnole que contient le 
mème ouvrage. Il eût été intéressant de noter, soit la parenté 
qui peut exister entre les deux traductions, soit la complète 
indépendance où elles sont l’une à l'égard dé l’autre. On devine 
aussi comment « certains phénomènes de syntaxe, de séman- 
tique ou même de phonétique » — ce sont là les expressions de 
l'éminent critique — auraient pu tirer une lumière nouvelle de 
la comparaison des deux œuvres. Peut-être M. Hesseling com- 
blera-t-il un jour cette lacune; félicitons-le, en attendant, de la 
tâche accomplie, et remercions-le d’avoir fourni à notre Asso- 
ciation l'occasion de montrer sa sympathie pour tout ce qui, 
en dehors de l'antiquité même, peut préciser nos connaissances 
sur la Grèce et sur son génie. 

La thèse de M. Vandaele a été bien accueillie de la Faculté 
des lettres de Paris (1). C’est un livre sérieux, consciencieux, 
plein d'érudition et de finesse, sur un des points les plus déli- 
cats de la syntaxe grecque ancienne. Vous savez, Messieurs, 
quelles nuances comporte cette syntaxe ; les plus variées, les 
plus subtiles, et aussi les plus difficiles à saisir pour des mo- 


(1) Essai de syntaxe historique: l’optlalif grec, par llilaire Vandaele ; Paris, 1897; 
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dernes, sont celles qui résultent de l'emploi des différents 
modes, et s'il faut encore distinguer parmi celles-là, à coup 
sùr, celles qui dépendent des diverses façons de se servir de 
l'optatif méritent d'être classées à part, comme figurant ce que 
les Grecs avaient de plus raffiné pour rendre leurs plus fugitives 
intentions. C'est l'analyse de ces dernières nuances qui a tenté 
M. Vandaele, οἱ il les a étudiées, non sculement en elles-mêmes, 
mais dans leur évolution historique, depuis Homère jusqu’à 
Lucien. Si attachant que soit son travail, travail de lettré et 
de psychologue autant que de grammairien versé dans tous 
les secrets de la langue, vous comprendrez que je ne puisse y 
insister devant vous; l'optatif grec est une matière difficile à 
orner,; je ne saurais m'y étendre sans être bientôt amené à vous 
parler d'autre chose, ce qui, d’abord, serait manquer à M. Van- 
daele, et ce qui retarderait, ensuite, bien inutilement, le plaisir 
que vous aurez tout à l'heure à écouter les vers de Bacchylide. 
Me permettrai-je une légère réserve au sujet de la méthode οἱ 
des conclusions du savant auteur? Je prendrai pour exemple 
l'emploi de l'optatif avec ἄν, exprimant ce qu'il appelle assez 
joliment un « ordre poli ». On a beaucoup admiré cette forme 
de langage, et Kühner en fait surtout honneur aux Attiques, 
dont elle aurait traduit à merveille la courtoisie naturelle. Dans 
bien des cas, on ne peut nier le fait, mais prenons garde que 
les modernes, eux aussi, usent de formes polies ou même affec- 
tueuses, dont les apparences sont mensongères. Deux Grecs 
d'aujourd hui ne commencent souvent à s'appeler « frères » que 
quand ils sont sur le point de se quereller. Le mot « Monsieur », 
qui est plein de déférence, est souvent employé chez nous sans 
aucun désir de se montrer déférent, ni même poli, dans une 
altercation, par exemple, ou dans une contestation un peu vive. 
Quand on dit à des enfants, sur un ton de familière autorité : 
« Voudriez-vous me faire le plaisir de quitter cette chambre? » 
ce conditionnel interrogatif, qui a l'air de respecter leur libre 
arbitre, cache un impératif sur la valeur duquel ils ne se mé- 
prennent pas. Et ainsi de bien d'autres façons de parler : nous 
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avons des manières de nous excuser qui ne sont que de la rai- 
deur, des humilités qui sont de l'orgueil, des prières qui sont des 
ordres, des politesses qui sont tout le contraire de la politesse 
et même de la civilité. Lorsqu'on fait ces réflexions, ne vient-il 
pas à l'esprit un peu de scepticisme sur la légitimité et les 
résultats d'enquêtes comme celle qu'a poursuivie M. Vandaele ? 
Et pourtant, les phénomènes syntaxiques qu'il relève se ratta- 
chent à des lois dont la réalité n’est pas douteuse; l'essentiel est 
de ne pas vouloir les serrer de trop près ni les ramener, ces 
lois, à de trop rigoureuses formules. Il y faut faire surtout la 
part de l'instinct. On a remarqué que ceux qui raisonnent le 
mieux sur le français sont souvent ceux qui l’écrivent le plus 
mal, ce qui ne veut pas dire que, pour être un grand écrivain, 
il faille ignorer la grammaire, mais peut-être est-il nécessaire 
de l'appliquer sans une conscience toujours présente de la 
façon dont on l’applique. C'est ce qu'ont fait les Grecs, ct 
quand nous décomposons leur style, quand nous en classons 
et étiquetons les procédés, n'oublions pas qu’eux-mêmes ne se 
livraient pas à ces minutieuses analyses. Mais vous voyez, 
Messieurs, combien le livre de M. Vandaele est suggestif; j'ai 
dit que la lecture en était « attachante », et je maintiens le mot, 
malgré l’apparente aridité du sujet. Et comme, chez nous, de 
pareils travaux sont rares, votre Commission n’a pas hésité 
à récompenser une étude qui prouve que nous aussi, en dépit 
de la légèreté dont on nous accuse, nous savons, quand il nous 
plaît, entreprendre et mener à bien des recherches difficiles, en 
y mettant la marque de notre esprit, c'est-à-dire de l'esprit, s’il 
est vrai que l'esprit, comme on l'a dit finement, consiste à 
« pénétrer les choses sans s’y empêtrer ». 

C’est à un recueil périodique qu'a été attribué le prix Zappas, 
au Bulletin de la Société historique et ethnologique de Grèce (1). 
Ce nom de Bulletin, Δελτίον, n'est pas très ancien dans les 
usages des Grecs, et c'est, si je ne me trompe, l'École d'Athènes 

(1) Δελτίον τῆς ἱστορικῆς καὶ ἐθνολογιχῆς ἐτχιρίαχς τῆς Ἕλλαδος: Athènes, 1883 et 
années suivantes. 


b 
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qui, la première, l'employa, ou qui, du moins, le donna pour 
titre à une revue, le jour où elle appela Δελτίον ἑλληνικῆς ἀλλη- 
λογραφίας la publication mensuelle plus connue en France sous 
le nom de Bulletin de correspondance hellénique. En ce temps- 
là, où l’on disputait beaucoup sur les mots, quelques savants 
Athéniens, consultés par le directeur de l'École sur la façon de 
désigner le nouveau recueil, penchaient pour le nom allégo- 
rique ἀ᾽ Ἶρις, sous prétexte qu'il devait être, en Occident, le 
messager des trouvailles archéologiques faites en Orient. Δελ- 
τίον fut préféré, avec les génitifs indispensables qui l’alour- 
dissent, et de là, à ce que je crois, son droit de cité dans le 
langage bibliographique des Grecs actuels. 

La Société historique et ethnologique de Grèce s'est donné la 
tâche de rechercher et de mettre en lumière tout ce qui, en 
dehors de l'antiquité proprement dite, intéresse le passé de la 
race grecque, documents écrits, mœurs, patois locaux, monu- 
ments figurés, chants populaires, etc. Elle ἃ une bibliothèque 
où elle s'efforce de réunir tous les secours possibles pour la 
connaissance et l'intelligence de ces longs siècles où, sans 
jamais cesser d’être elle-même, la Grèce a subi de si profonds 
changemeñts; elle a son musée, qui s'enrichit d’acquisitions et 
de dons volontaires, et où viennent s’accumuler portraits, 
bustes, monnaies, médaillons, sceaux, armes, écrits rares et 
authentiques, se rapportant à toute sorte de sujets, curieux 
costumes pouvant aider à restituer la physionomie de telle 
province dont les rapides progrès de l'influence européenne 
effacent chaque jour un peu plus l'originalité. Cette curiosité 
conservatrice, ces goûts d’antiquaire et de collectionneur ne se 
développent, en général, que chez les peuples arrivés, et les 
Grecs sont encore en chemin, loin du but. Mais c'est que, si 
récent que soit leur avènement à la vie politique moderne, ils 
sont, en réalité, un très vieux peuple; ils partagent avec les 
Juifs le privilège de la plus haute et de la plus vénérable anti- 
quité, ayant de plus que les Juifs leur chez eux et trouvant 
mème leur domaine un peu étroit, brûlant de l'agrandir, em- 
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pêchés par mille obstacles, destinés, cependant, à s’accroitre 
et à mériter quelque jour les beaux titres qu'Homère donne 
à Agamemnon, roi puissant, dont la domination s’étendait 
sur beaucoup d'îles. En attendant, ils interrogent leur his- 
loire et recueillent avidement tout ce qui peut l'éclairer; 
ils ont le sentiment de leur unité, de leur continuité, de ce tour 
d'esprit qui a survécu aux invasions, aux désastres, aux mé- 
langes de sang et de race, et qui faisait dire à un de nos diplo- 
mates, auquel le roi Georges confiait ses ennuis — il s'agissait 
d'un ces dissentiments passagers qui surgissent quelquefois 
entre la nation et la dynastie — : « Sire, ce sont toujours les 
Guêpes d'Aristophane. » 

Le Bulletin qu'a couronné votre Commission ἃ paru pour la 
première fois en 1883, et depuis, il n’a cessé de croître en valeur 
et en intérêt, grâce à la collaboration d'écrivains et de savants 
tels que MM. Sakkélion, Miliarakis, Paspati, Chatzidakis, Bi- 
kélas, Politis, Sp. Lampros, Drosinis, Papadopoulos Kérameus, 
et d'une foule d'autres, qui lui apportent sans compter leur 
dévouement et leur talent. Il m’est difficile de vous donner une 
idée de tout ce qu'il contient : on y trouve des chrysobules imé- 
dits d'empereurs, des correspondances de hauts dignitaires de 
l'Église orthodoxe, des études sur la langue οἱ la prononciation 
modernes, sur les antiquités chrétiennes de tel district, sur la 
géographie physique et économique de telle contrée, des mono- 
graphies d'îles de l’Archipel, des traits de mœurs locales, des 
traditions, des contes, des poésies populaires. La matière est 
infinie, et elle ne fera que s'étendre, à mesure que les recherches 
gagneront elles-mêmes en étendue; si l’on songe surtout aux 
monastères, dont l'histoire est souvent à peine connue et qui 
recèlent des trésors de souvenirs, on est presque effrayé du 
champ qui reste à défricher. N’en concevons, pourtant, aucune 
inquiétude ; la bonne volonté ne manque pas en Grèce, ni le 
courage pour les travaux de longue haleine, et ce qu'a déjà fait 
la Société historique nous répond de ce qu’elle fera. En lui 
décernant un de vos prix, vous avez voulu témoigner de l'ardent 
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intérêt que vous prenez à ses efforts, déjà fructueux, et honorer 
en elle l’auxiliaire précieuse, nécessaire même, de tous ceux 
qui étudient et s'appliquent à faire revivre le passé de l'Orient 
chrétien. 

À côté de ces ouvrages, votre Commission, Messieurs, en eût 
certainement distingué d'autres, sans l'obligation de ne donner, 
cette année encore, que deux prix. C’est ainsi qu'elle eût aimé 
à marquer autrement que par des paroles l'estime où elle tient 
les deux thèses qui ont valu à M. l'abbé Marin le grade de doc- 
teur devant la Faculté des lettres de Nancy. L'une d'elles se 
rapporte au célèbre monastère du Stoudion; dans l'autre, la 
française, M. Marin expose l’histoire générale des couvents de 
Constantinople depuis la fondation de la ville jusqu'à la mort 
de Photius (330-898). Peu de sujets sont plus attrayants ; mais 
il en est peu qui exigent des qualités plus diverses, une con- 
naissance précise des faits, fondée sur l'examen des documents 
originaux, une curiosité toujours en éveil, attentive aux ques- 
tions de première importance que dissimulent parfois d’insuff- 
sants renscignements, une méthode sûre, qui guide et discipline 
les recherches, un talent de style qui mette en valeur une aussi 
riche matière. Dire que M. Marin réunit toutes ces qualités, 
ce serait peut-tre exagérer son mérite, mais il en possède 
quelques-unes, non des moindres, et, par exemple, la forme très 
littéraire qu'il ἃ su donner à son exposition contribuera certai- 
nement à gagner aux études qui lui sont chères plus d'un esprit 
un peu las de la Grèce classique, si battue dans tous les sens, et 
qu'attire vaguement la Grèce byzantine, où tant de nouveautés 
restent encore à découvrir. 

Vous parlerai-je, Messieurs, de quelques autres publications 
principalement venucs d'Athènes? L'J/iade traduite en néo-grec 
par M. Pallis mérite assurément ici une mention. L'ouvrage en 
est à ses débuts ct ne comprend que les sept premiers chants du 
poème, mais c'est une heureuse idée de rendre accessible à 
tous cette antique poésie vraiment nationale, qu’une différence 
trop profonde de langue ouvrait jusqu'ici aux seuls lettrés. C'est 
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le même esprit, bien qu’il s'agisse d'œuvres tout autres, qui a 
présidé à la fondation de la Bibliothèque Marasly. On désigne 
ainsi un recueil qui a pour but de vulgariser en Grèce, par des 
traductions, les ouvrages étrangers jugés les plus utiles à la 
culture générale. Le choix des originaux déjà traduits atteste 
un éclectisme éclairé : je remarque dans cette collection l'His- 
toire grecque de Curtius et l'Histoire d'Angleterre de Macaulay, 
le Manuel d'antiquités grecques de G. Gilbert et l'Histoire de la 
poésie latine d’O. Ribbeck, le Cours de littérature drama- 
tique de Saint-Marc Girardin, l'Histoire de la littérature byzan- 
tine de M. Krumbacher. Tout cela est bon et ne peut que profiter 
à l'éducation du peuple hellène, assez personnel pour ne pas 
redouter les idées des autres, assez libre de préjugés pour leur 
faire accueil sans s’y asservir. Et puisque j'ai parlé d'éducation, 
je ne saurais passer sous silence les volumes si instructifs de 
M. Papamarcos sur les livres de lecture qui conviennent aux 
enfants grecs. C’est avec raison que l’auteur insiste, dans sa 
préface, sur l'importance d’un pareil sujet. Il y a, dit-il, dans 
la Grèce libre, cent soixante-dix mille enfants de six à dix ans 
dont les instruments de travail sont uniquement des livres de 
lecture, et dans la Grèce encore soumise à la Turquie, ce chiffre 
monte à deux cent cinquante mille. Voilà, certes, un public 
qui mérite qu on s'occupe de lui et que, dans l’enseignement 
qu on lui donne, on apporte des principes et une méthode lon- 
guement médités. Or, pas un des petits livres qu'on lui met 
entre les mains ne doit être composé à la légère ; l'alphabet lui- 
même a ses exigences ; à plus forte raison, les recueils de fables, 
de contes, les livres de géographie ou d'histoire. M. Papamarcos 
donne sur le but où doit tendre chacun d'eux des conseils ex- 
cellents, qui lui ont été suggérés par son expérience person- 
nelle de père de famille et de professeur. Il veut que ce qui 
domine dans les livres élémentaires, ce soit le souci de l’éduca- 
tion patriotique et morale. Il entre dans des détails de péda- 
gogie infiniment judicieux, dont ne s'étonnera aucun de ceux 
qui savent combien l'instruction primaire est avancée dans les 
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pays grecs, à quel point elle est l'objet de la sollicitude univer- 
selle, quelles espérances fonde sur elle la nation. 

Il me reste, Messieurs, à vous signaler brièvement le meilleur 
de la moisson de cette année, c'est-à-dire les ouvrages de nos 
anciens lauréats ou de nos anciens présidents qui sont venus, 
nombreux comme toujours, enrichir notre bibliothèque, attes- 
tant Ja vitalité des études grecques en France. Encore ne citerai- 
je, pour aller vite, que ce qu'il y ἃ de plus important; mais 
‘comment, par exemple, négliger les publications si diverses, 
malgré leur unité intime, où se dépense sans s'épuiser l'activité 
de notre confrère, M. Henri Omont, ou le récent petit livre de 
M. l'abbé Batiffol, cette histoire abrégée de la littérature grecque 
chrétienne, qui en est déjà à sa deuxième édition et qui contient, 
en peu de pages, tant de renseignements utiles sur une période 
de l’histoire littéraire trop peu connue du public? L'antiquité 
est représentée par le bel album qu a publié M. Pottier comme 
complément à la première partie de son catalogue des vases 
peints du Louvre, et par Le Répertoire de la statuaire grecque et 
romaine de M. S. Reinach. L'un et l'autre, malgré la différence 
des sujets, tendent au même but; à défaut du Corpus complet 
des monuments figurés, qui ne peut être que rèvé, et auquel 
plusieurs vies humaines ne suffiraient pas, ni les crédits réunis 
de tous les musées, ils vont au plus pressé, en donnant, l'un, 
les spécimens les plus intéressants de la céramique archaïque 
du Louvre, jusque vers le vi° siècle avant notre ère, spécimens 
classés méthodiquement el accompagnés de notices descrip- 
tives, l’autre, les bas-reliefs de l'ancien fonds du Louvre et les 
statues antiques du Musée de sculpture de Clarac, avec une 
introduction étendue dans laquelle sont retracés la vie et les 
travaux si mal connus du comte de Clarac, avec des notices et 
un index. On est comme épouvanté à la pensée du prodigieux 
travail qu'a dû s'imposer M. Reinach pour composer ce premier 
volume, qu'il appelle spirituellement un C/arac de poche, οἱ qui 
doit être suivi de deux autres, dont l'un est sur le point de 
paraître. Mais en groupant dans un recucil maniable et peu 
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‘coûteux tant de statues, en répandant la connaissance de tant de 
types plastiques et en sollicitant par là, dans le monde entier, les 
vérifications, les rectifications, les compléments, il a ouvert sur 
une des formes essentielles de l'art ancien la plus vaste enquête 
qu'on ait encore imaginée et rendu un immense service à la 
science. Enfin, Messieurs, comment omettre le petit volume que 
vous a récemment offert M. Weil et où, sous le titre modeste 
d'Études sur le drame antique, il a su renfermer tant de choses? 
La plupart des chapitres qui forment ce livre sont des articles 
publiés dans le Journal des savants. Ce sont donc des comptes 
rendus d'ouvrages, mais vous savez ce que M. Weil met de 
lui-même dans ces sortes d'analyses, combien son savoir précis 
s’y fait jour, avec quelle fine intelligence du génie grec il 
redresse ou complète l’auteur dont il s’est fait le juge bienveil- 
lant et admirablement informé? Nous avons donc là de véri- 
lables études originales, où il y a beaucoup à apprendre, et qui 
se lisent avec un intérêt et un plaisir infinis, qu'il s'agisse de 
la tragédie grecque en général, de ses origines, de son caractère, 
ou du théâtre d'Eschyle, de celui d'Euripide, ou encore de tel 
drame de l'un de ces deux tragiques, plus spécialement consi- 
déré dans sa structure ou dans le texte qui nous l’a conservé. 
Ce volume, espérons-le, n'est pas le dernier de M. Weil; il n’en 
restera pas moins comme la preuve vivante et charmante d’une 
activité toujours jeune et alerte, et je ne saurais mieux faire, 
Messieurs, en terminant, que d'en féliciter avec vous l'helléniste 
dont la carrière, déjà longue, se prolonge au milieu du respect 
et de la sympathie universels, dans lequel ceux qui le suivent 
reconnaissent leur maître, qui est, à l'étranger, une de nos 
gloires et à qui la vie clémente permet, suivant la belle expres- 
sion de Tacite, de « jouir de sa renommée », fruilur fama sui. 


RAPPORT 


DE LA 


COMMISSION ADMINISTRATIVE 


Messieurs, 


Un critique de l'antiquité nous rapporte que « pour le début 
du discours il n’y avait pas d'orateur plus adroit et plus 
agréable que Lysias ». Et il ajoute : « Je sais que bien com- 
mencer n'est pas facile quand on veut employer le commen- 
cement convenable et ne point débiter les premières paroles 
venues. » En relisant, il y a quelques jours, ces lignes de Denys 
d'Halicarnasse, je regrettais beaucoup que les œuvres de Lysias 
ne continssent aucun rapport fait au nom d’une commission 
administrative ; car 16 me scrais alors empressé de transcrire 
les premières lignes d'un texte aussi précieux, bien convaincu 
qu'elles vous auraient admirablement préparés à écouter avec 
bienveillance les détails de notre budget et à prendre ensuite 
les résolutions généreuses qui sont le but suprême des exposés 
de ce genre. Je π᾿ αἱ donc point d'autre préambule à vous offrir 
que ces souvenirs et ces regrets, et J'entre aussitôt en matière, 
vous présentant d’abord des tableaux fort indignes de ce temple 
des Beaux-Arts où nous siégcons, des tableaux de chiffres et de 
comptes. 
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[. État comparatif des Recettes en 1896 et 1897. 
A. Intérêts de capitaux. 


1896 1897 
TE, EE er, 
1° Rente Deville 3 °/0.............,. 500 » 500 » 
2° Coupons de 154 obligations Ouest. 2,211 96 2,204 71 | 
3° Coupons de 18 obligations Midi.... 259 20 259 20 


099 
4° Coupons de 7, puis 8 oblig. Est... 100 80 3,089 96 113 90 ? 3,099 31 


5° Intérêts du compte-courant à la 
Société générale................ 18 » 20 20 


B. Subventions et dons divers. 


6° Subvention du Ministère de l'Ins- 
truction publique................ 600 » 500 » 
70 Don de l’Université d'Athènes... 294 10 894 10 294 25 894 25 


8° Dons pour les Monuments grecs... 100 


C. Cotisations, ventes, recettes diverses. 


99 Catisations des membresordinaires. 4,150 » 3,900 » 
100 Souscriptions de membres dona- 

teurs ..........,.............., 490 » 600 » 
419 Vente de publications et médailles. 458 30 » 5,110 80 165 10 » 4,693 60 
12° Location d'une cave............... 12 50 4 20 | 
13° Commission pour renouvellement 

d'assurance..................... 24 30 


9,094 86 9,094 86 8,687 16 8,681 16 


Il. État comparatif des Dépenses en 1896 et 1897. 
A. Publications. 
1896 1897 


49 Revue des Eludes grecques........ 2,620 40 4,069 25 
2° Bibliographie (rédaction de la)... 200 » $ 2,857 45 200 » » 4,616 15 
99 Monuments grecs................. 91 05 346 90 


B. Encouragements. 


49 Prix Zographos. ................. 41,000 » 1,000 » 
55 Concours typographique.......... 300 » . 300 
6° Prix classiques................... 116 35 1421 85 90 90 1,396 40 
1° Appoint pour solde du prix Zappas. 5 50 5 50 
A reporter.............,..... 5,219 30 6.012 55 


Report. ..................... 5,219 30 6,042 55 


C. Frais généraux. 


8° Impressions diverses............. 158 30 104 30 
99 Entretien de la bibliothèque...... 56 60 54 50 
100 Loyer, impositions et assurances. 888 40 884 45 
41° Service du palais des Beaux-Arts., 164 » 125 » 
429 Indemnité de l'agent bibliothécaire. 800 » 1,000 » 
13° Droits et frais divers à la Société 

générale ................,....... 32 » ) 2,914 40 41 30 » 3,063 68 
149 Distribution de publications...... 391 62 491 35 
159 Recouvrement des cotisations..... 168 52 133 08 
169 Frais de bureau, commis, corres- 

pondance et divers............. 191 11 153 25 
419 Nettoyage, éclairage et chauffage. 59 25 62 65 ] 
189 Médailles......................... 4 60 13 80 


7,193 70 7,193 70 9,076 23 9,016 233 


ITT. Budget sur ressources spéciales ou fondation Zappas. 
(La dépense affectée chaque année au prix Zappas est égale au revenu de la 
fondation Zappas pendant l'année précédente.) 

Recrrres en 1895 : 294 fr. 50; — en 1896 : 294 fr. 50. 

Dépenses en 1896 : 400 fr. (dont 5 fr. 50 pris sur le budget 
ordinaire οἵ 100 fr. provenant d’un don spécial de M. Bi- 
kélas encaissé en mai 1896). 

Dépenses en 1897 : 300 fr. (dont 5 fr. 50 pris sur le budget 
ordinaire). 


IV. Mouvement des fonds en 1897. 


Solde en caisse, 1°" janvier 1897................. | 3,947 56 
Recettes en 1897 (tableau ci-dessus, n° [)......... 8,687 16 
Rentrées de la rente Zappas (année 1897 entière)... 294 50 
Remboursement de 1 obligation Ouest.:......... 488 90 
“ TOTAL. ................... 13,418 12 
Sorties de caisse (tableau n° IT)..... 9,016 23 
Achat et mise au nominatif de 4 obli- 
gation Est..................... 482 35 


A reporter........... 9,558 58 13,418 12 


— XXVIL — 


Report............ 9,558 58 13,418 12 
Achat (pour remploi) et mise au no- 
minatif de 4 obligation Ouest.... 483 70 
Prix Zappas en 1897.............. 300 » 
10,342 28 19,342 28 
Reste en caisse au 31 décembre 1897.......... 3,075 84 
qui se décomposent ainsi : a 
Solde à la Société Générale........ 2,866 97 
Solde en caisse chez l’agent-biblio- 
thécaire....................... 208 87 


3,075 84 3.010 84 


Voilà, Messieurs, notre arithmétique de 1897. J'attire main- 
tenant votre attention sur quelques-uns des chiffres que vous 
venez d'entendre. 

Nous remarquions déjà l'an dernier dans le premier tableau 
une diminution de recettes de 149 fr. 50 sur les cotisations. En 
1897, nouvelle diminution, mais plus grave puisqu'elle est de 
250 fr. Sans doute les luttes sanglantes qui, à l'Orient de l'Eu- 
rope, nous ont fait répéter le cri de Lucain : Thessalia infelix ! 
en sont la cause, et je pourrais ici vous faire un beau dévelop- 
pement sur cette idée que « les guerres détestées des mères » 
le sont encore des trésoriers d’Association. Mais nous, les Occi- 
dentaux, avons-nous assez profité des loisirs de la paix pour 
recruter dans notre patrie tous ceux qui, professionnels des 
lettres grecques ou amateurs éclairés, s'intéressent à nos études 
et veulent qu'elles aient en France longue et heureuse vie ? 
Peut-être avons-nous de ce côté quelque reproche à nous faire 
et quelque engagement à prendre pour l’avenir. — Une autre 
diminution de recettes porte sur la vente de nos publications 
et médailles, qui, après s'être élevée en 1893 jusqu’à 646 fr. 40, 
s'était ensuite honorablement soutenue aux alentours de 400 fr. 
(351 fr. 35 en 1894; 377 fr. en 1895 ; 458 fr. 30 en 1896), et qui 
d’une chute lourde vient de tomber à 165 fr. 10. Espérons que 
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la publication récente du fascicule final des Monuments grecs 
va redonner quelque vie à ce chapitre du budget et lui faire 
produire tout ce que nous avons le droit d’en attendre. 

Le deuxième tableau témoigne, par rapport à 1896, d’une 
augmentation de dépenses de 1,882 fr. 53, augmentation qui 
vient surtout de ce que l'on a payé sur l'exercice 1897 les fac- 
tures de cinq numéros de la Revue au lieu de trois, et un 
acompte de 346 fr. 50 pour les Monuments grecs. Sur nos frais 
généraux, veuillez observer que, l'indemnité de l'agent-biblio- 
thécaire ayant été portée de 800 à 1,000 fr., ces frais ne se sont 
pourtant élevés que de 149 fr. 28, ce qui prouve l'esprit d’éco- 
nomie avec lequel M. Lebègue, parfait disciple de Xénophon, 
administre notre domaine. 

Quant à l’ensemble de l'exercice 1897, si nous défalquons des 
recettes les 600 fr. des souscriptions de membres donateurs des- 
tinées à être capitalisées, la balance se fait ainsi : 8,087 fr. 16 
de recettes contre 9,076 fr. 23 de dépenses ; différence en moins 
989 fr. 07, quil a fallu prendre sur nos modestes réserves. Enfin 
le solde en caisse au 1“ janvier 1897 était de 3,947 fr. 56 ; il 
n'est plus au 1° janvier 1898 que de 3,075 fr. 84. 

ΠῚ nous reste à établir brièvement le budget de 1898. 


V. Recettes en 1898. 


A. Intérêts de capitaux. 


1° Rente Deville.................. 500  » 
2° Coupons de 154 obligations Ouest. 2,212 » 
3° Coupons de 18 obligations Midi... 259 20 à 418 80 
&° Coupons de 9 obligations Est... 129 60 ( “" 
5° Intérèts du compte courant à la So- 
ciété Générale................ 18 » 


À reporter. ......... 3,118 80 3,118 80 


Report............... 3,118 80 3,118 80 


B. Subventions et dons. 


6° Subvention du Ministère de l’Ins- 
truction publique............. 500 | 
7° Don de l'Université d'Athènes 1,920 05 
(pour 1897).................. 351 | 
8° Dons pour les Monuments grecs... 1,068 30 
C. Cotisations et ventes. 
9° Cotisations des membres ordi- 
DAIMES. .... os. 4,000 » 1. 300 
10° Vente des publications οἱ mé- ? 
dailles. nn nee 300 » } 
Toraz......... 9,338 85 9,338 85 


VI. Dépenses en 1898. 


A. Publications. 


4° Revue (impression, 3,000 fr.; il- 

lustration, 500 fr.)........... 3,900 | 
2° Rédaction de la Bibliographie... 200 » ; 4,768 30 
3° Monuments grecs (pour solde de 

tout compte)................. 1,068 30 


B. Encouragements. 


Δ" Prix Zographos................. 1,000 » 
5° Concours typographique........ 300 » , 
6° Prix classiques. ................ 110 1,45 50 
1° Appoint pour le prix Zappas..... ὃ 50) 

A reporter. .….......... M5 50 4415 50 


Report............... 6,183 80 6,183 80 


C. Frais généraux. 


8° Impressions diverses............ 135 » 
9 Entretien de la bibliothèque. .... 60 » 
10° Loyer, impositions, assurance. ... 888 40 
11° Service du palais des Beaux-Arts. 125 » 


12° Indemnitédel'agent-bibliothécaire. 1,000 » 
13° Droits οἱ frais divers à la Société 


Générale.................... 36 3,144 40 
14° Distribution de publications..... 550 » 
15° Recouvrement des cotisations.... 140 » 
16° Frais de bureau, de commis, de | 
correspondance et divers....... 160 » 


17° Nettoyage, éclairage et chauffage. 60 » 
9,338 20 9,338 20 


Le budget de 1898, sclon nos prévisions, comprendrait donc 
en recettes 9,338 fr. 85, οἱ en dépenses 9,338 fr. 20 : il se sol- 
derait par un excédent présumé de 0 fr. 65 centimes. 

Mais, pour obtenir cet équilibre, nous avons besoin, Mes- 
sieurs, de tous vos efforts. Songez en particulier qu’à côté des 
cotisations annuelles, paillettes d’or que nous vous prions de 
nous amener fidèles et nombreuses, il y a place aussi dans notre 
caisse pour les dons extraordinaires, pour les lingots. N'oubliez 
pas, par exemple, que nos Monuments grecs, bien qu'achevés, 
sollicitent encore vos souscriptions, et que, si elles leur font 
défaut, ils seront obligés de puiser dans le capital de l’Associa- 
tion pour payer leur dernier compte. C’est ce qu’a deviné un 
de leurs anciens souscripteurs, qui fut aussi l’un de nos lau- 
réats, M. Jean Dupuis, proviseur honoraire ; 1] y a trois jours, 
surpris et charmé, je recevais de lui à la même intention un 
chèque de 250 fr.; et voilà ce qui m'a donné l’idée d'inscrire 
hardiment au projet de budget, chapitre des dons, une recette 
éventuelle de 1,068 fr. 30 pour les Monuments. Répondant à 
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M. Jean Dupuis pour le remercier, j'ai osé lui dire qu'il avait 
donné un bon exemple et qu’il aurait certainement des imita- 
teurs : Je vous demande, Messieurs, pour toute péroraison, de 
ne point en infliger le démenti à votre trésorier. 


Pour les membres de la Commission administrative, 


Le Trésorier, Max. Eccer. 


CONCOURS DE TYPOGRAPHIE GRECQUE 
PROCÈS-VERBAL 


Lu dans l'Assemblée générale du 5 mai 1898. 


Le concours de typographie grecque a eu lieu, cette année, à Paris et dans les 
départements, le jeudi 11 mars pour les ouvriers compositeurs, le vendredi 
18 mars pour les apprentis. 

Ont pris part au concours des ouvricrs : 

À Paris, sous la surveillance de M. Am. Hauvette, 9 concurrents ; 

À Bordeaux, sous la surveillance de M. G. Radet, 3; 

À Nancy, sous la surveillance de M. A. Martin, 1: 

Au Puy, sous la surveillance de M. O. Ilarter, 3; 

Α Toulouse, sous la surveillance de M. M. Beaudouin, 3. 

Ont pris part au concours des apprentis : 

A Paris, 11 concurrents ; 

Α Bordeaur, 3. 

Au Puy, 3. 

En ce qui concerne les ouvriers de Paris, la commission a décerné les récom- 
penses suivautes : 

4er prix : Rouxel (Alfred), de l'imprimerie Lahure. 

29 prix, partagé entre Mile Cantin (Virginie), de l'imprimerie Lahure, et 
Mwc Loisel, de l'imprimerie Lahure. 

Mentions honorables : Mie: Lavoisier (Marie), de l'imprimerie Lahure ; Dubour- 
dieu (Céline), de l'imprimerie Lahure, et Kerbrat (Joséphine), de l'imprimerie 
Lahure. 

Pour les départements, trois compositions avaient paru dignes d'être classées ; 
wais deux d'entre elles appartenaient à des ouvriers qui avaient obtenu déjà un 
rang supérieur dans les précédents concours. La commission n'a donc pu 
attribuer qu'une récompense : 

Mention honorable : M. Dinot fAuguste), de l'imprimerie Berger-Levrault 
(Nancy). 
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Classement général des concurrents de Paris el des départements. 


1-6 Paris, 1 Nancy. 


Le concours des apprentis a donné à Paris le résultat suivant : 

Livret de caisse d'épargne : M. Magoriec (Francisque), de l'imprimerie Lahure ; 

Mentions très honorables : MM. Demey (Henri), de l'imprimerie Chaix, et 
Giraud (Georges), de l'imprimerie Chaix. 

Mentions honorables : M. Barbaroux (Émile), de l'imprimerie Chaix ; M. Lecerf 
(Louis), de l'imprimerie Lahure, et Mlle Monneau (Henriette), de l'imprimerie 
Lahure. 

Dans les départements, les récompenses ont été ainsi décernées : 

4er livret de caisse d'épargne, partagé entre M. Bodiou (Édouard), de l'imprime- 
rie Gounouilhou, à Bordeaux, et M. Sahuc (Henri), de l'imprimerie Marchessou, 
au Puy. 

2° livret : M. Vimeney (Henri), de l'imprimerie Gounouilhou, à Bordeaux. 


Classement général des apprentis de Paris et des départements : 


4 Bordeaux, 4 Bordeaux, 
2 Le Puy, 5-9 Paris. 
3 Paris. 


Cette année, comme l'année dernière, la commission se plaît à signaler la force 
du concours des apprentis. 
Le Président de la commission, 
An. Ἡλύνεττε. 
Les membres de la commission, 
B. Haussouzzien, Cu. Hurt, H. Lesèoue, 
ἢ. Peritsan, Cu.-És. RUELLE. 


QUELQUES MOTS SUR BACCHYLIDE 


PAR M. ALFRED CROISET 


MEspaues, Messieurs, 


Vous allez assister à une véritable résurrection. Il y a deux 
mille quatre cents ans que les poèmes de Bacchylide n’ont été 
exécutés en public; il y a probablement quatorze ou quinze 
siècles que personne ne les a lus. Des papyrus égyptiens, très 
habilement publiés par M. Kenyon, nous en ont rendu le texte, 
que MM. d'Eichthal et Théodore Reinach ont traduit en vers 
français d’une belle allure, et que Mademoiselle Moreno va 
achever de faire revivre en prêtant à Bacchylide le secours de 
son harmonieuse et savante diction. 

Vous trouverez à cette récitation, je n’en doute pas, un vif 
plaisir; car l'esprit grec, sous toutes ses formes, nous reste 
intelligible et comme familier : nous sommes un peu de même 
race et surtout de même éducation que les Grecs ; aussi, dans 
leurs œuvres, nous n'avons pas trop de peine à reconnaître nos 
instincts les plus profonds, nos goûts les plus durables. Mais 
vous pouvez y trouver aussi quelque sujet de surprise ; car Bac- 
chylide est un contemporain des guerres médiques, ne l’ou- 
blions pas, et bien des choses ont changé depuis lors dans les 
conceptions littéraires comme dans les mœurs. Vous allez, par 
exemple, entendre réciter d'abord deux odes triomphales, c'est- 
è-dire deux poèmes lyriques destinés à célébrer des victoires 


n° 


— XXXV — 


remportées aux fêtes d'Olympie par Hiéron, tyran de Syracuse. 
Cet éclat qui environne les victoires olympiques, cette manière 
de célébrer solennellement les vainqueurs, sont déjà un pre- 
mier point qui peut nous étonner. Mais la manière dont procède 
le poète est plus surprenante encore. Nous nous attendrions 
peut-être à l’entendre nous parler longuement de son héros, 
décrire les jeux, nous faire ses propres confidences : si nous 
demandons à Bacchylide des descriptions ou de la psychologie, 
nous serons déçus. De son héros, des jeux et de lui-même, il ne 
dit que quelques mots. Et tout de suite il se jette dans des 
maximes morales dont on ne voit pas nettement d'abord 
l'application, et dans des récits mythiques qui semblent, par 
l'ampleur de leurs développements, nous éloigner du sujet bien 
plus encore. On sait l’étonnement scandalisé de Voltaire et 
du xviu* siècle en présence de ces digressions apparentes, 
qu'ils rencontraient déjà dans les odes de Pindare. Voltaire et 
ses contemporains se sont beaucoup moqués de cette façon de 
composer et d'écrire. C'est que leur défaut de sens historique 
les rendait peu capables de sortir d'eux-mêmes. Au lieu de nous 
scandaliser ou de nous moquer, essayons de comprendre : ce 
sera plus utile et plus agréable. Ce changement dans la litté- 
rature vient d'un changement profond dans les âmes. On peut 
l'exprimer d'un mot en disant que notre littérature est, comme 
nos mœurs, individualiste, tandis que la littérature et les mœurs 
du temps de Bacchylide sont celles d’une race où la vie collec- 
tive et nationale a plus de force que la vie individuelle. 

Prenez un poème de Lamartine, de Victor Hugo, de Musset, 
de Vigny. De quoi sont-ils remplis? Des idées propres du 
poète ou de ses souffrances personnelles, de ses méditations ou 
contemplations, de ses confessions et de ses confidences. C’est 
sa personne tout entière, esprit et cœur, qu’il met sous nos 
yeux. Prenez même un drame, un roman; qu'y trouvez-vous ? 
Des personnages le plus souvent fictifs, créés de toutes pièces 
par l'écrivain. S'il les emprunte à l’histoire, il les crée encore 


par la nouveauté de ses analyses psychologiques. Le romancier 
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le plus « objectif » exprime avant tout, dans son œuvre, sa 
propre manière de considérer la vie, c'est-à-dire sa philosophie 
personnelle, c'est-à-dire encore ses idées et ses sentiments. Et 
si ses idées ou ses sentiments plongent évidemment par leurs 
racines et par leurs rameaux dans le sol national et dans l'air 
ambiant, ils nous intéressent pourtant surtout en tant qu'ils 
sont la manifestation d'une âme individuelle. D'où vient cela? 
C'est que chez nous, modernes, la vie individuelle est riche et 
complexe. Nos passions et nos idées sont très variées, très 
nuancées, très personnelles. Nous vivons plus, je l'ai dit ail- 
leurs, dans notre for intérieur que dans l’agora, et de nos 
recherches propres que de la tradition. Nous sommes tous Car- 
tésiens sans le savoir. 

Au temps des guerres médiques, au contraire, l'individu 
existe et vit surtout en tant que membre de la communauté. 
Les idées religicuses, philosophiques, morales, politiques, qui 
règlent le train général de sa pensée, lui viennent des ancêtres. 
Ses sentiments eux-mêmes sont très simples, très étroitement 
gouvernés par la coutume. Il n'y a d’ailleurs guère de différence 
intellectuelle entre les diverses classes de la population : la cul- 
ture est à peu près la même pour tous; elle se fait par la poésie, 
la religion, la vie politique, qui s'adressent à tous. L'activité la 
plus intense et la plus complète est celle de la cité, qui englobe 
toute celle des individus, et dans laquelle ils vivent et se meu- 
vent presque sans exception. 

De là une littérature qui correspond à cette manière d’être. 
La grande forme littéraire de ce temps, c'est la poésie lyrique 
chorale, c'est-à-dire justement celle qui est la plus étrangère à 
nos mœurs, celle qui tient le moins de place dans notre activité 
littéraire contemporaine. Le lyrisme choral règne presque seul 
alors. L’épopée, déjà dépassée, ne se soutient plus que par imi- 
tation et tradition. Le drame en est à ses débuts : il cherche 
encore sa forme propre et sa voie, qui se confond à l'origine 
avec celle de la poésie chorale. Quant à la prose, elle existe à 
peine. La poésic lyrique personnelle a produit quelques chan- 
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sons cxquises, mais très simples. La première place, en 
revanche, appartient sans conteste à la poésie lyrique chorale, 
c'est-à-dire à celle qui, par l'organe d'un chœur chantant et 
dansant, se prête le mieux à être l'interprète de la vie collective, 
la voix de la cité. Toutes les formes de la cantate se développent 
et fleurissent à l’envi : les genres du lyrisme choral sont aussi 
nombreux que les manifestations de la vie collective ; ils s’ap- 
pellent le péan, l’hyporchème, l'ode triomphale, le dithyrambe, 
etc. Tous ont d'ailleurs ce trait commun que la personne du 
poète y paraît peu, que celle du personnage humain auquel ils 
sont quelquefois consacrés n’y forme elle-même qu'une figure 
un peu effacée, et que ce qui domine dans tous ces chants, 
c'est le passé traditionnel, religieux ou mythique, cet arrière- 
fonds solide et brillant de la famille ou de la cité. Dans l'ode 
triomphale, le plus personnel de ces genres, il est peu question 
du vainqueur, mais beaucoup de ses ancêtres, s’il en ἃ d'illus- 
tres, beaucoup surtout de sa patrie, des légendes de sa patrie, 
des histoires des dieux. Dans le péan ou dans le dithyrambe, 
l'homme disparaît complètement : il ne reste plus en scène que 
les héros et les dieux de la cité, avec leurs poétiques légendes. 
Ï y a pourtant un lien entre les développements généraux et 
les circonstances particulières de la fête. Les Grecs sont trop 
artistes et trop soucieux de l'harmonie pour s'abandonner 
capricieusement à la fantaisie. Mais ce lien cst souple et peu 
visible : c'est une idée dominante, une impression, une couleur 
générale qui relie entre elles toutes les parties du poème et rat- 
tache celui-ci dans son ensemble à la fête qui en est l’occasion. 

Ces lois essentielles de la poésie lyrique grecque, sorties des 
profondeurs de l'âme nationale, gouvernent tous les poètes. 
Elles sont respectées de Pindare comme de Bacchylide. Mais il 
ne faudrait pas croire que toute originalité personnelle s’effaçât 
et se perdit dans cette communauté d’habitudes. Les physiono- 
mies d'artistes nettement distinctes n'ont jamais manqué à la 
Grèce dans cette période de son développement littéraire. Stési- 
chore ne ressemble pas à Alcman, ni Simonide à Stésichore. 
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Bacchylide aussi se distingue de Pindare. Celui-ci, génie sévère 
et puissant, unit à l'esprit le plus pur du dorisme une imagina- 
tion éclatante et hardie qui fait de lui le prince des lyriques 
grecs. Bacchylide n'a pas cette originalité souveraine : c’est un 
Ionien subtil et harmonieux, habile à enchaîner les idées et les 
images, abondant en mots sonores, d’une imagination noble et 
bien réglée. Il y a encore bien du charme dans cette élégance, 
et ce n'est pas sans raison qu'il s'appelait lui-même, à la fin de 
l'une de ses odes, « le rossignol de Céos ». 

Vous allez entendre, Messieurs, le doux ramage de ce « ros- 
signol », chantant avec ampleur de vieilles histoires mythiques, 
délicatement appropriées aux circonstances et aux occasions de 
ses chants. Ce sont d'abord deux odes triomphales consacrées 
à des victoires du tyran de Syracuse, Hiéron; ensuite, deux 
poèmes qui semblent être un péan οἵ un dithyrambe, destinés à 
des fêtes athéniennes. Dans chacune des deux odes triomphales, 
à côté des compliments directs, des chants de bienvenue, des 
exhortations et des souhaits qui forment le cadre obligé du 
poème, vous trouvez un beau mythe amplement développé. 
Ici, c'est la rencontre aux enfers d'Héraclès et de Méléagre; là, 
c'est l’histoire de Crésus sauvé par Apollon au milieu même des 
flammes du bûcher. Dans les deux cas, le mythe est comme 
l'illustration poétique et religieuse d’une pensée morale qui 
domine le chant du poète et qui s’est dégagée à ses yeux des 
circonstances de la fête. L'histoire de Méléagre est une belle 
image de destinée humaine mélancolique, en dépit du courage 
et de la vertu : Héraclès, d’ailleurs, l'interlocuteur de Méléagre, 
est un autre exemple de ces épreuves imposées aux héros par 
la destinée. Hiéron était probablement malade alors, ou tour- 
menté par quelque souci qui gâtait sa victoire : c'est ce côté 
mélancolique des joies de la puissance et de la gloire que le 
mythe met en lumière avec beaucoup de charme. Quant à 
l'histoire de Crésus, elle montre que la faveur des dieux est, 
comme le dit quelque part le poète, le plus grand des biens; 
c'est l'amitié d'Apollon qui a sauvé Crésus et les siens d'une 
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mort cruelle. Il est probable que l’ode fut exécutée à Delphes, 
au temple de cet Apollon qui avait jadis sauvé Crésus, et à qui 
Hiéron, pour célébrer une victoire olympique, venaït sans doute, 
Jui aussi, d'envoyer des offrandes magnifiques. On voit le sens 
du mythe et son lien avec les circonstances. — Les deux autres 
poèmes, qui semblent être un péan et un dithyrambe, sont 
consacrés au héros athénien Thésée. Le premier raconte un 
épisode peu connu de la vie du héros : sa dispute en Crète avec 
Minos et le miracle par lequel il prouve qu’il est fils de Poseidôn. 
Tout ce récit est d’une grâce facile et brillante qui semble avoir 
été le don le plus caractéristique de Bacchylide. L'autre poème 
a la forme d'un dialogue : les personnages sont Égée, roi 
d Athènes, père de Thésée, et un chœur de jeunes Athéniens. 
Le chœur demande au roi des nouvelles sur le bruit qui se 
répand de l’arrivée d'un héros inconnu, lequel n'est autre que 
Thésée. Le roi et le chœur disent une strophe alternativement : 
il y en a quatre en tout. Le poème semble incomplet, ainsi que 
l’a fort bien vu M. Desrousseaux. IL est presque aussi certain 
que nous avons ici un exemple, unique aujourd'hui dans la 
littérature grecque subsistante, de ce dithyrambe dialogué qui a 
été la forme primitive de la tragédie et qui a persisté longtemps 
à côté même du drame d'Eschyle et de Sophocle. Quoi qu'il en 
soit, ici encore, nous sommes en plein mythe, en pleine tradi- 
tion populaire, librement traitée d’ailleurs, comme toujours, 
par l'imagination du poète, qu'aucune règle dogmatique n'en- 
chaîne, et qui n'a d'autre maître de la vérité que son propre 
génie, inspiré par les souvenirs des ancêtres et par les Muses. 
J'ai terminé, Messieurs, la préface que je vous devais. Vous 
ne vous étonnerez plus, je l'espère, qu'un poète lyrique grec du 
commencement du ν᾿ siècle soit si différent d’un Lamartine ou 
d’un Victor Hugo, qu'il nous raconte tant d'histoires mythiques 
et nous parle si peu de lui-même ou de son héros, qu'il appro- 
prie seulement ces légendes traditionnelles à l'expression d'une 
idée morale ou d’un sentiment que lui suggèrent les circons- 
tances particulières de la fête. Vous ne partagerez pas les irré- 
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vérences de Voltaire pour ces procédés si éloignés des nôtres, 
et vous admirerez sans scrupules intempestifs la grâce brillante 
de cette imagination qui se joue avec tant d’aisance au milieu 
des belles images que va vous rendre fidèlement le talent des 
interprètes, 

Alfred Croiser. 


À la suite de cette allocution, M"° Moreno, de la Comédie 
française, a donné lecture de quatre odes de Bacchylide, dans la 
traduction en vers de MM. Eugène d'Eichthal et Théodore Rei- 
nach. Nous donnons ici, à titre d'échantillon, deux de ces odes. 
On les trouvera toutes les quatre, avec le texte grec en regard, 
des notices et des illustrations empruntées aux monuments con- 
temporains du poète, dans un volume qui vient de paraître à la 
librairie E. Leroux et d'où nous extrayons ces pages avec l'au- 
torisation de l'éditeur. 


ODE V 


A HIÉRON DE SYRACUSE 


VAINQUEUR DANS LA COURSE DES CHEVAUX A OLYMPIE 


I 


Chef des Syracusains, maître envié de l’île 

Où le coursier bondit dans la plaine fertile, 

Nul parmi les mortels ne sait d’un œil plus sûr 
Juger les doux présents des Muses au chant pur. 
Donne un moment de trève aux soucis de ton âme : 
Les Grâces ont tissé l'hymne à la fine trame 
Qu'un étranger, servant d'Uranie au beau front, 
D'une île sainte, envoie à l’illustre Hiéron. 


* 


Là-haut, fendant l'éther de sa grande aile ardente, 
L'aigle, héraut de Zeus à la foudre grondante, 

Va, plane, confiant dans son vol vigoureux. 

Les oiseaux au chant clair se blottissent, peureux ; 
Lui, passe : nul sommet de montagnes n'arrête 

Sa course, nulle vague à la mouvante crête ; 

Et, l'aigrette dressée, en son puissant essor, 

Il trace dans le ciel un long sillage d'or. 


ἘΠῚ 


Ainsi, pour célébrer votre race immortelle, 
Fils de Deinoménès, ma Muse devant elle 
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Voit s'ouvrir cent chemins : Arès cerclé d'airain 
M'inspire, et la Victoire en son vol souverain. 

Qu'à vos vœux de bonheur un dieu toujours réponde! 
Chantons Phérénicos et sa crinière blonde 

Que fouette l'ouragan, — l'étalon au grand cœur, 
Qu'Éos aux doigts rosés vit, sous l'or qui l’inonde, 
Vainqueur près de l’Alphée et dans Pytho vainqueur ! 


IT 


La Terre soit témoin : jamais dans la carrière 
Il n'a de ses rivaux essuyé la poussière, 

Tant son ardent galop l'emporte loin devant. 
Docile à son pilote, il vole — tel le vent — 

Et d’un jeune rameau ta couronne verdoie. 
Heureux à qui le ciel donna sa part de joie, 
Dont le sort envié brille ! mais ici-bas 

Pour l’homme le bonheur parfait n'existe pas. 


x 


On dit que le héros renverseur de murailles, 

Fils de Zeus, descendit jadis dans les entrailles 

De la terre, voulant ravir le chien des morts. 

1] vit, crrant auprès du fleuve aux sombres bords, 

Les morts légers, pareils aux feuilles remuées 

Sur l'Ida par le vent balayeur de nuées, 

Et, comme un grand fantôme, entre tous droit et fier, 
Le haut Porthaonide et sa lance de fer. 


x Ἀ 


Quand l’étonnant héros voit le guerrier robuste 
Brillant dans son armure, il prend son arc, ajuste 
La corde au son strident, et, découvrant létui, 
Prend un dard acéré qui dans l’ombre a relui 
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L'âme de Méléagre alors de lui s'approche, 

Reconnaît Héraclès, et dit : « Demeure en paix, 

Fils du grand Zeus ! réserve à d’autres buts les traits 
Qu'en vain contre les morts ton arc puissant décoche : 
Des ombres tu n'as rien à redouter jamais. » 


ΠῚ 


Le fils d’Alcmène sent l'effroi qui le pénètre : 

« Quel mortel ou quel dieu, dit-il, t’a donné l'être? 
Quel pays ? Qui t'a fait mourir ? Sans doute Héra 
Pour trancher mon destin contre moi l’enverra, 
Lui qui d’un tel vaillant sut terrasser la vie! 

Mais, ὁ blonde Pallas, à toi je me confie. » 
Méléagre répond, des larmes dans les yeux : 

« Nul mortel ne fléchit la colère des dieux; 


ΕἾ 


« Car sinon, Artémis, de roses couronnée, ἡ 

Eût fait grâce au dompteur de cavales, Œnée, 

Mon père, quand devant ses autels le héros 

Fit ruisseler le sang des boucs et des taureaux. 

En vain! la vierge au cœur altier, que rien ne louche, 
Lance sur Calydon un sanglier farouche ; 

Arbres, vignes, troupeaux, tout périt sous sa dent ; 
L'homme qui ne fuit pas meurt en le regardant. 


*k * 


« Alors nous, les plus forts des enfants des Hellènes, 
Par les halliers, par les montagnes, par les plaines, 
D'un combat sans merci, toujours rénouvelé, 

Pendant six jours entiers nous l'avons harcelé. 

Notre force vainquit, par les dieux exaltée. 


᾿ς Mais auprès d'Ancéos nous ensevelissons 
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Agélas, le plus brave entre les nourrissons 
Qu’à mon père après moi porta le flanc d'Althée, 
Morts dont le monstre a fait de sanglantes moissons. 


IV 


« Jeunesse vainement par la Parque brisée ! 

La fille de Léto demeure inapaisée. 

Le fauve à bas, soudain les Curètes jaloux 

Nous disputent son cuir, qui n'appartient qu'à nous. 
Iphiclos, Apharès, les frères de ma mère, 

Roulent morts sous mes coups qu’affole la colère : 
Arès frappe en aveugle, et ses traits meurtriers 
Sèment sans choix la mort au milieu des guerriers. 


*# 


« Qu'importe à la douleur qui veut être vengée ? 
Implacable, tirant de la boîte ouvragée 

Le tison dont la Parque a mesuré mon sort, 

Ma mère le consume et me voue à la mort... 

En ce moment, au pied des remparts, je terrasse 

Le vaillant Clyménos, et j'ôte la cuirasse 

De son grand corps, tandis que, l'épouvante au front, 
Ses compagnons ont fui vers les tours de Pleuron. 


* * 


« Tout à coup, dans mon sein, ma douce âme amoindrie 
Se resserre. ὃ pitié ! ma vigueur est taric; 

Dans un dernier soupir j'exhale ma douleur 

Et pleure ma Jeunesse, arrachée en sa fleur... » 

On dit que le héros, Alcide au cœur de pierre, 

Sentit, en écoutant ce récit douloureux, 

Pour la première fois se mouiller sa paupière. 

« Ne pas naître, dit-il, ne pas voir la lumière, 

Voilà pour les mortels le sort le plus heureux. 
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V 


« Mais que sert de gémir sur les choses passées? 
Que seul un bien possible occupe nos pensées. 
As-tu, dans le palais dont Œnée est le roi, 

Une sœur au corps vierge et belle comme toi? 

Elle est l'épouse au flanc puissant que je désire. » 
Il répond : « Sous mon toit j'ai laissé Déjanire, 
Déjanire au col blanc ; son cœur n’a rien appris 
Des présents qu'aux mortels fait la blonde Cypris. » 


* 


— Arrête ici ton char, ὁ Muse aux bras de neige! 
Chante Zeus et les dieux d'Olympe, son cortège, 
Le large Alphée empli de flots toujours nouveaux, 
Pélops le fort, et Pise, où le roi des chevaux, 

Le prompt Phérénicos, fils des prés d'Aréthuse, 
D'un fleuron de triomphe embellit Syracuse! 

Il faut, chassant l'envie, aimant la vérité, 

Vanter l’homme que pareun bonheur mérité. 


+ # 


Il nous l’a dit, l’aède aux glorieuses rides, 

Hésiode, servant des Muses Piérides : 

« Celui qui par les dieux d'honneurs est revêtu, 

« Que les hommes aussi célèbrent sa vertu ! » 

Aussi pour t'escorter dans ton illustre voie, 

Généreux Hiéron, le poète t'envoie 

Ce chant ailé qui dit ta victoire et sa joie : 

118 croissent, drus et forts, sous leur feuillage épais, 
Les grands arbres que Zeus protège de su paix ! 


ODE XVII 


LES ÉPHÈBES ou THÉSÉE 


I 


La sombre nef qui porte en Crète 
Sept fils et sept filles d'Ion, 
Le noble Thésée à leur tête, 
Vole pareille à l’alcyon. 
Agile, elle bondit sur la vague dorée: 
La voile pourpre s’enfle au souffle de Borée : 
Ainsi le veut Pallas, la guerrière au beau front. 
Mais, ὁ charme d'amour !... Quand Minos, d’un œil prompt, 
Voit ces corps délicats où le printemps se joue, 
Un désir fou s'allume aux sens du roi surpris : 
Ému des trésors de Cypris, 
Il ose, οἱ de sa main frôle une blanche joue. 
Sous la caresse ardente Eribéa frémit : 
« Thésée, à mon secours ! » Le jeune homme blèmit. 
Sous son plastron d’airain l'âpre douleur s'enfonce. 
Son œil darde un feu sombre et son sourcil se fronce : 
« Fils de Zeus ! quel démon s’agite dans ton sein ? 
Rejette un funeste dessein ! 


# 


« La Parque a penché sa balance, 
Nous subirons la loi du sort ; 
Mais réfrène ta violence : 
Respecte-nous jusqu'à la mort. 


ts . 
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La fille/de Phénix, par Zeus, dit-on, ravie, 
Sous les rocs de l'Ida, roi, te donna la vie ; 
Et le monde t’admire et craint ton bras puissant. 
Mais le sang d'où je sors est l’égal de ton sang : 
Pitthée est mon aïeul; ma mère vénérée 
S'unit au dieu porteur du trident, Poseidon; 
Un voile doré fut le don 
Que pour elle ont tissé les filles de Nérée. 


Donc nous marchons de pair, roi de Crète, et je dis : 


Éloigne de ton cœur les désirs trop hardis: 
Car avant de souffrir que ta main se hasarde 
Sur un seul des enfants confiés à ma garde, 
À la douceur du jour mon œil se fermera : 
Luttons d'abord, Zeus jugera ! » 


& Ἂ 


Ainsi dit le héros, appuyé sur sa lance : 
Et les matelots en silence, 
Étonnés, de l'éphèbe écoutent les défis. 
Le gendre d'Hélios dans son âme offensée 
Sentit sourdre et grandir une sombre pensée : 
« Ὁ puissant Zeus, dit-il, père, écoute ton fils ! 
Si jadis dans tes bras la blanche Tyrienne 
Conçut Minos, envoie à tous un signe clair : 
Lance du haut du ciel ta flèche, et que l'éclair 
Dise que ma race est Ja tienne ! 
Et toi, jeune homme au cœur ardent, 
Enfant d’Éthra, si ton récit n’est pas mensonge, 
Si ta mère a connu le maître du trident, 
Au gouffre immense où je le plonge 
Va, reprends l'anneau d'or que mon doigt a porté. 
Quel fils n’entrerait point au palais de son père 3... 
Ὁ Zeus, écoute ma prière, 
Roi du tonnerre redouté! » 
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Il 


La prière démesurée 
Monta vers Zeus, qui l’entendit ; 
Du haut de la voûte azurée 
Un trait de flamme répondit, 
Au fils cher à son cœur nouveau signe de gloire... 
Minos, les bras dressés, pousse un cri de victoire : 
« Tu le vois! pour moi Zeus a montré son amour. 
Lance-toi dans l’abîme, ὁ Thésée ! A ton tour 
Va de ton royal père implorer une grâce : 
Que le dieu de la mer accorde à son enfant 
Un témoignage triomphant 
Qui proclame à jamais la splendeur de ta race! » 
L’éphèbe sur le pont se dresse sans pälir, 
Plonge, et le pré des mers s'ouvre pour l'accueillir… 
Le cœur du fils de Zeus tressaille de surprise. 
Il ordonne d'ouvrir les voiles à la brise, 
De poursuivre la route au port encor lointain : 
Mais nul ne commande au destin. 


* 


Plus prompt que la flèche lancée 

Le vent du nord chasse la nef; 

Les Athéniens, l'âme angoissée, 

Ont vu plonger leur jeune chef : 
Lourde fatalité qui jamais ne désarmes! 
Et de leurs yeux d'iris coulent de pures larmes. 
Cependant les dauphins, hôtes légers des flots, 
Au palais de son père emportent le héros. 
Dans la grotte que couvre une voûte nacrée 
Le vaillant jeune homme entre et s'arrête ébloui : 

Sous ses yeux brille épanoui 
Le chœur étincelant des filles de Nérée. 
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Une clarté limpide environne leurs fronts, 
Des bandelettes d'or ceignent leurs cheveux blonds, 
Et la ronde rythmée erre fluide et lente. 
Au fond de sa demeure, Amphitrite accueillante, 
L'œil calme, lui sourit ; d'un manteau diapré 

Par ses mains l'éphèbe est paré. 


# * 


Puis sur les lourds cheveux du héros elle pose 
Un cercle, où l'or sertit la rose, 
Dont son front nuptial par Cypris fut orné. 
Quand les dieux ont voulu, rien ne leur fait obstacle. 
Près de la nef rapide il émerge... Ὁ miracle! 
Doux retour qui ravit leur regard étonné! 
Quelle honte mordit au cœur le chef de Crète 
Quand, vêtu des présents qu'il a reçus des dicux, 
Les membres secs, Thésée apparut radieux 
Sur la vague à la blanche crête ! 
Alors les vierges d'Océan 
Font vibrer longuement des clameurs d'espérance ; 
La mer sonne, et des flancs de la nef, vers Péan, 
Monte l'hymne de délivrance. 
Tels les fils de Céos, dansant auprès des flots, 
Invoquent dans leur chant un favorable auspice : 
Entends leurs vœux, le cœur propice ; 
Exauce-nous, dieu de Délos ! 


E. D'Eicutuaz. — Tu. Rrixacu. 
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Ὁ LONGPÉRIER {Adrien de), membre de l'Institut. 

— Maury (Alfred), membre de l'Institut. 

MéLAs (Constantin), à Marseille. 

+ MILLER (Emm.), membre de l'Institut. 

- NAUDET, membre de l'Institut. 

Ῥ Ρατιν, de l'Académie française, doyen de la Faculté des lettres 
de Paris. 

PERROT (Georges), membre de l'Institut, directeur de l'École nor- 
male supérieure. 

Ravaisson (Félix), membre de l'Institut. 

-- RENAN (Ernest), de l'Académie française. 

τ RENIER (Léon), membre de l'Institut. 

à SAINT-MARC GIRARDIN, de l'Académie francaise. 

Τ TBENON (l'abbé), directeur de l'École Bossuet. | 

+ TaurorT, membre de l'Institut, maître de conférences à l'École 
normale supérieure. 

VALETTAS (J.N.), professeur à Londres. 

+ VILLEMAIN, secrétaire perpétuel de l'Académie francaise. 

τ VINCENT (A.-J.-H.), membre de l'Institut. | 

τ WADDINGTON (W.-Henry), membre de l'Institut, sénateur. 

WEIL (Henri), membre de l'Institut. 

WEScHER |Carle), ancien professeur d'archéologie près la Biblio- 
thèque nationale. 

+ WITTÉ {baron J. de), membre de l'Institut. 


MEMBRES FONDATEURS POUR LES MONUMENTS GRECS 
(1875-1897) 


Le Ministre de l'Instruction publique. 


Le Musée du Louvre. 


L'École nationale des Beaux-Arts. 


L'Université d'Athènes. 


Le Syllogue d'Athènes pour la propagation des études grecques. 
Le Syllogue littéraire hellénique du Caire, l'Union. 
Le Gymnase Avérof à Alexandrie (Egypte). 


MM. 


BARTHÉLEMY SAINT-HILAIRE. 
Basizy (Demetrius). 
BIRÉLAS (D.) 
+ BRAULT (Léonce). 
- BRUNET DE PRESLE. 
CARATHÉODORY (Étienne). 
Ὁ CASTORCHI (Euthymios:. 
- CHASLES (Michel). 
CRÉVRIER (Adolphe). 
Cozcienon (Maxime). 
COROMILAS. 
+ Dinor (Amb.-Firmin). 
DRÈME. 
τ δύμοντ (Albert). 
Dupuis (Jean). 
+ EGcer (Emile). 
{ EicaThaz (Gustave α΄". 
EicnTHAL {Eugène d');. 
FoucART (Paul. 
HACUETTE et Οἷς, libraires édi- 
teurs. 
“— HANRIOT. 
HEUZEY (Léon. 
+ LAPERCHE. 
“ LAPRADE ΟΥ̓ de. 
LECOMTE (Ch. . 


MM. 


LEREBOULLET (Léon). 

+ Misro (H.-P.). 

NEGROPONTIS. 

+ OCHER DE BEAUPRÉ (colonel). 

PARMENTIER (général). 

PÉLICIER (P.). 

PERROT (Georges). 

Ριατ (A.). 

PorTIER (Edmond). 

+ QUEUX DE SAINT-HILAIRE (inar- 
quis de). 

REeINacu (Salomon). 

REINACE (Théodore). 

+ Ropocanacui (P.). 

RorTuscuiLp (baron Edmond de. 

r SARIPOLOS (Nicolasi. 

 SYMVOULIDIS. 

SYNGROS (A.). 

+ VANEY. 

VASNIER. 

+ VERNA (baron de). 

= WiTTE (baron J. de. 

- WynpuaM (Charles). 

— Wyxpaam (George). 

 ZAFIROPULO (E.). 

Zocraruos {Christaki Effendi:. 


M. Zographos. déjà fondateur du pris qui porle son nom. ἃ souscrit à l'œuvre des Monuments 


grecs pour une somme de ἰῷ mille franrs. — 
souscrit chacun pour une somme de quatre ronts franrs. — 
Bikélas pour rent franrs foutre sa cotisation. — De mème M. Laperche 


doux cents franrs. -- M. 


M. le baron de Witte οἱ M. G. d'Eichthal ont 
M. le baron FE. de Rothschild, pour 


pour cont franrs, -— M, Pélhicier pour cent franrs. — M. Jean Dupuis pour deur cent cinquante 


francs. 
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ANCIENS PRÉSIDENTS DE L'ASSOCIATION 


1867. MM. PATIN, membre de l'Institut. 


1868. 
1869. 
1870. 
1871. 
1872. 
1873. 
1874. 
1873. 
1876. 
1871. 
1878. 
1879. 
1880. 
1881. 
1882. 
1883. 
1884. 
1885. 
1886. 
1887. 
1888. 
1889. 
1890. 
1891. 
1892. 
1893. 
1894. 
1895. 
1896. 
1897. 


1898. 


EGGER, Id. 
BEULÉ, Id. 
BRUNET DE PRESLE, /d. 
EGGER, Id. 
THUROT, Id. 
MILLER, Id. 
HEUZEY, Id. 
PERROT, Id. 
EGGER, Id. 


CHASSANG, inspecteur général de l'Université. 
FoucarT, membre de l'Institut. 

GIipEL, proviseur du Lycée Condorcet. 
DARESTE, membre de l'Institut. 

Wei, Id. 

MILLER, Id. 
QUEUx-DE-SAINT-HILAIRE (marquis de). 
GLACHANT, inspecteur général de l'Université. 
JourDAIN, membre de l'Institut. 


GRÉARD, Id. 
GirARD (Jules), Id. 
MÉZIÈRES, Id. 
CROISET (A.), Id. 
MASPERO, ᾿ς Îd. 


RENAN (Ernest), 714. 

Houssaye (Henry), /d. 
CoLLIGNON (Max), /d. 
SCHLUMBERGER (G.), /d. 

BtxÉLAS (D.. 

BRÉAL (M.), membre de l'Institut. 


DECHARME (P.), professeur à la Faculté des 
ettres. 


CROISET (M.), professeur au Collège de France. 
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MEMBRES DU BUREAU POUR 1898-99 


Président : M. Maurice CROISET. 

4°" Vice-Président : M. HÉRON DE VILLEFOSSE. 
2° Vice-Président : M. d'EIcaTuaL. 
Secrétaire-archiviste : M. Paul GIRARD. 
Secrélaire-adjoint : M. Am. HAUVETTE. 
Trésorier : M. Max EGGER. 


MEMBRES DU COMITÉ POUR 1898-99 
Nommés en 1896. 


. BIRÉLAS. MM. Gipez. 
FoucART. BÉRARD. 
POTTIER. PUECH. 
SAGLIO. 

Nommés en 1897. 

. DARESTE. MM. HoussaYye. 
REINACU (S). BLocx. 
BABELON. RAGoN. 
BRÉAL. 

Nommés en 1898. 

. CROISET {Alfred). MM. Ononr. 
COLLIGNON. BAYET. 
WEIL. *° LARROUMET. 
DECHARME. 

COMMISSION ADMINISTRATIVE 

. BIRÉLAS. MM. MASPERO. 
CROISET {Alfred). POTTIER EL 
DARESTE. Rueze (C.-Em.). 
D EicaTuaz (Eug.). VASNIER. 
HoussaYE (Henry). 


COMMISSION DE PUBLICATION 


BIKÉLAS. teur en chef-gérant de la 
HAUSSOULLIER. Revue. 

HoussaYE (Henry). MM. Les anciens PRÉSIDENTS de 
MASPERO. l'Asssociation. 


REINAcH (Théodore), rédac- 


COMMISSION ARCHÉOLOGIQUE 


. CoLLIGNoN (Max.). MM. MaRTHA ( GEL 
GUILLAUME. PERROT (ἃ 
HAUSSOULLIER. POTTIER (E.). 
HÉRON DE VILLEFOSSE. REINACH μι ). 
HEUzEY (L.). SAGLIO. 


HOMOLLE. 


MEMBRES DONATEURS 
M. 


ACHILLOPOULO, à Paris. 
ADAM (M: Juliette), à Paris. 
ALPBERAKIS (Achille), à Taganrog (Russie). 
+ ANQUETIL, inspecteur d'Académie honoraire, à Versailles. 
ANTROBUS (Fr.), à Londres. 
ATHANASIADIS (Athanasios), à Taganrog. 
AUYRAY (l’abbé Emmanuel), à Rouen. 
+ AVIERINO (Antonin), à Taganrog. 
BaLTAZzI, à la légation de Grèce, à Constantinople. 
BANQUE NATIONALE de Grèce, à Athènes. 
BARENTON (Arm. de), à Paris. 
BARET, avocat à Paris. 
| Basranis (Hiéroclès-Constantin), à Constantinople. 
si (Michel ἃ. À.), docteur en droit, à Athènes. 
BassiA (Typaldo), à Athènes. 
BEaAuDoIN (Mondry), professeur à la Faculté des lettres de Tou- 
louse. 
BEER (Guillaume), à Paris. 
BERRANGER (l'abbé H. de), à Trouville. 
+ BERTHAULT (E. A.), docteur ès lettres, à Paris. 
BEuLÉ (Ernest), secrétaire perpétuel de l'Académie des Beaux- 
Arts. 
+ BIENAYMÉ (Jules), membre de l'Institut. 
BIKÉLAS (D.), à Paris (1). 
Brepos (Th.) archevêque de Mantinée. 
Bisris (Michel-L.), à Athènes. 
BLAMPIGNON (l'abbé), à Vanves. 
Bouxos (Élie), à Paris. 
BOUSQUET (l'abbé), maître de conférences à l’Institut catholique, 
aris. 
BouTROUE, à Paris. 
+ BRAÏLAS (Armenis), ministre de Grèce, à Londres. 
+ BRauLT (Léonce), ancien procureur de la République, à Paris. 
BROSSELARD (Paul), lieutenant-colonel au 49° régiment d'infanterie, 
à Bayonne. 
+ BRUNET DE PRESLE (Wladimir), membre de l'Institut. 
BRYENNI0S {Philothéos), archevêque de Nicomédie (Turquie). 
CaLzvET-RoGniar (le baron Pierre), licencié ès lettres, à Paris. 
CARAPANOS (Constantin), correspondant de l'Institut, à Athènes. 
CARATBEODORY (Ét.), ministre de Turquie, à Bruxelles. 
CARTAULT Se professeur à la Faculté des lettres de Paris. 
Casso (M=°), à Kischeneff (Russie): 
Casrorcgis (Euth.), professeur à l'Université d'Athènes. 
APLAIN (J.-C.), membre de l’Institut. 
+ CHaranis (Adamantios), professeur à Taganrog. 


(1) Don d’une somme de 200 franes. 


— LV — 


+ CHASLEs (Michel), membre de l'Institut. 

CHASLES (Henri), à Paris. 

CHASSIOTIS (G. | fondateur du lycée de Péra, à Paris. 

CHÉVRIER (Ad.), avocat-général, à Paris. 

CHÉVRIER IMaurice), attaché au Ministère des affaires étrangères. 

Caoisy (Auguste), ingénieur en chef des ponts et chaussées, à Paris. 
CariSTOPOULOS, ministre de l’Instruction publique en Grèce. 
HRYSOVELONI (Léonidas), négociant, à Athènes. 

CLADo (Costa), à Londres. 

CLapo, docteur, à Paris. 

CoLARDEAU, professeur au lycée Lakanal, à Paris. 

Cou (Armand et C'°), libraires-éditeurs, à Paris. 

CoMBOTHECRAS (Sp.), à Odessa. 

ConSTANTINIDIS (Zanos), à Constantinople. 

CoRGIALEGNO (Marino), négociant, à Londres. 

+ Coronto (Georges), à Paris. 

Coumanounis (Et.-A.), correspondant de l'Institut, professeur à 
l'Université d'Athènes. 

CourcEL (baron Alphonse de), ancien ambassadeur à Londres. 

+ GOUSTÉ (E.), ancien directeur de la manufacture des tabacs, à 

aris. 

Couve (L.), professeur à la Faculté des lettres, à Nancy. 

CRoISET (Alfred), membre de l'Institut, doyen de la Faculté des 
lettres de Paris. | 

CROISET (Maurice), professeur au Collège de France, à Paris. 

CUCHEVAL (Victor). ancien professeur au lycée Condorcet, à Paris. 

DALMEYDA (G.), professeur au lycée Michelet, à Paris. 

+ DAMAScHINo, professeur à la Faculté de médecine de Paris. 

DARESTE (Rod.), membre de l'Institut, à Paris. 

DELLAPORTA ( ul pro à Taganrog. 

DECUARME (Paul), professeur à la Faculté des lettres de Paris. 

DELYANNI \. ), mikistre de Grèce, à Paris. 
DEMETRELIAS (C.), à Odessa. 
DESJARDINS (Charles-Napoléon). 

DessarDins (Μ πὲ veuve Charles-Napoléon), à Versailles (4). 

+ Device (Gustave), docteur ès lettres, membre de l'École fran- 
çaise d'Athènes. 

+ DEviILLE (M°° veuve), à Paris (2). 

Ϊ ὈΙΡΙΟΝ, inspecteur général des ponts et chaussées. 
Dior A (Ambroise -Firmin), membre de l'Institut. 

Dipor (Alfred), libraire-éditeur, à Paris. 

DIEux, professeur au Collège Slanislas, à Paris. 

+ Dorisas (L.), à Odessa. 

Dossros (D , professeur à l’école commerciale supérieure de Iassy. 

Doupas (D.), à Constantinople. 

DouLceT (Mgr) évêque de Nicopoli, à Paris. 

+ Dozon (Aug.), ancien consul de France, 


( Don d'une somme de 150 francs. 
(2) Don d'une rente annuelle de 500 francs. 
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+ DRÊME, président de la Cour d'appel d'Agen (Lot-et-Garonne). 
+ Dumonr (Albert), membre de l'Institut. 
Dupuis, proviseur honoraire, à Paris. 
DürrBACB, professeur à la Faculté des lettres de Toulouse. 
+ Duruy (Victor), de l'Académie française. 
DussoucET, professeur au lycée Henri IV, à Paris. 
OLE Bossuet, à Paris. 
Écoce hellénique d'Odessa. | 
Écores publiques orthodoxes de Chios. 
Ener, professeur au lycée Henri IV, à Paris. 
+ Eccer (Émile), membre de l'Institut. 
ÉccEr (ΜΡ. veuve Ém.), à Paris. 
EGGER (Max), professeur au lycée Charlemagne, à Paris. 
EGGER (Victor), chargé de cours à la Faculté des lettres de Paris. 
+ ElcaTHAL (Gustave d’), membre de la Société asiatique, à Paris. . 
EicaTuaL (Eugène d’), à Paris. 
ESTOURNELLES DE CONSTANT (baron Paul d'), député, à Paris. 
FALIEROS (Nicolas), à Taganrog (Russie). 
FALLEx (Eug.), proviseur honoraire du Iycée Charlemagne. 
FALLIÈRES, sénateur, ancien ministre de la Justice et des Cultes. 
+ FERRY (Jules), président du Sénat. 
Fix (Théodore), colonel d'état-major, à Paris. 
FoucarT (Paul), membre de l'Institut. 
Fournier (M®° veuve Eugène), à Paris. 
GENNADIOS (J.), ancien ministre de Grèce, à Londres. 
GEVAERT (F.-Aug.), directeur du Conservatoire royal de musique 
à Bruxelles. 
+ GIANNAROS (Thrasybule), négociant, à Constantinople. 
GIDEL (GR): ancien proviseur du Lycée Condorcet. 
GiLLoN (Félix), magistrat à Bar-le-Duc. 
IRARD Qules), membre de l'Institut, directeur de l'Institut Thiers. 
GiraRD (Paul), maitre de conférences à l'École normale supérieure. 
GirAuD (Ch.), membre de l'Institut. | 
GLACHANT (Ch.), inspecteur général de l'Instruction publique. 
ŒLZER, maître de conférences à l'École normale supérieure. 
GoIRAND ἐξορίαν avoué près la Cour d'appel de Paris. 
GotranD (Léopold), avoué près le tribunal civil de la Seine, député 
des Deux-Sèvres, à Paris. 
GonNET (l'abbé), docteur ès lettres, à Ecully, près Lyon. 
GRANDIN (A.), à Paris. 
GRaux (Henri), à Vervins (Aisne). 
GRÉARD, de l’Académie française. 
Ἶ GRÉGOIRE, archevèque d'Héraclée, à Constantinople. 
GUMUCHGUERDANE (Michalakis), à Philippopolis. 
RYPARIS (N.), consul de Grèce, à Sébastopol. 
GYMNASE AvÉROF, à Alexandrie (Égypte). 
GYMNASE DE JANINA. 
HACHETTE (L.) et C'e, libraires-éditeurs, à Paris. 
Hapyi-CosrA (Lysandre), directeur de l’École hellénique, à Odessa. 
. + HANRIOT (H.), professeur honoraire de Faculté, à Chartres. 
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HAUVETTE (Amédée), professeur-adjoint et directeur d'études à la 
Faculté des lettres de Paris. 

+ HAveT (Ernest), membre de l'Institut, professeur au Collège de 
France. 

+ Haver (Julien), bibliothécaire à la Bibliothèque nationale. 

HAvET (Louis), membre de l'Institut, professeur au Collège de 
France. 

Hérior-Bunousr (abbé L.), à Rome. 

+ HEUZEY, conseiller à la cour d'appel de Rouen. 

Heuzey (Léon), membre de l'Institut. 

Hopçr EFFENDI (Jean), directeur général de la société des tramways, 
à Constantinople. 

Houssaye (Henry), de l'Académie française. 

INGLESsIS (P.), à Marseille. 

INGLESsIs (Alex.), à Odessa. 

JANOT (Paul), attaché au musée du Louvre. 

Jasoninis, à Limassol (île de Chypre). 

Joanninis (Emmanuel), scholarque, à Amorgos (Grèce). 

ΤΟΥ j RUSSE (D.-M.) au château de Crazannes (Charente-Infé- 
rieure). 

JorDAN (Camille), membre de l'Institut, à Paris. 

JORET (Ch.), professeur à la Faculté des lettres d'Aix. 

+ Kazvocoressis (J. Démétrius), négociant, à Constantinople. 

KonTOsTAyLos (Alexandre), à Athènes. 
KonrosrTAvLos (Othon), à Marseille. 
KosTÈs (Léonidas), à Taganrog. 

Kounpourt (Panaghi), à Marseille. 

KRIVTZOFF ME à Moscou. 
LABITTE ou phe), libraire à Paris. 
Lacroix (Louis), professeur à la Faculté des lettres de Paris. 
AFAYE (Georges), maître de conférences à la Faculté des lettres 
de Paris. 

Lauy (Ernest), à Paris. 

LANDELLE (Charles), peintre, à Paris. 
LAPERCHE, à Paris (1). 
LATTRY (A.), à Odessa. 
LATTRY (Georges), président du musée et de la bibliothèque de 
l'École évangélique, à Smyrne. 

+ LATTRY (D' Pélopidas), à Odessa. 

LAzzaARo (Périclès-Hadji), vice-consul des Etats-Unis, à Salonique. 

LE BRET en à Paris. 

LEBÈGUE (Henri), à Paris. 

LEcuAT, chargé de cours à la Faculté des lettres, Lyon. 

ΓΈΘΟΝΤΕ (Ch.), à Paris. 

LEGANTINIS (J “AI négociant à Odessa. 

LEGRAND (Émile), professeur à l'Ecole des langues orientales 
vivantes, à Paris. 

LEREBOULLET (le docteur Léon), à Paris. 


(1) Don d'une somme de 100 francs. 
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+ Lesseps (Ferdinand de), de l'Académie française. 

Leuper (M° Vre), à Piencourt, par Thiberville (Eure). 
Leviez (Ernest), à Paris. 
μυρίον (Th.-W.), à New-York. 

Lur-SALUCES (comte de), à Paris. 

MacuicLan (Georges-A.), éditeur, à Londres. 

MAGGIAR (Octave), négociant, à Paris. 

MAISoNNEUVE (Jean), libraire-éditeur, à Paris. 

+ MALLORTIE (H. de), principal du collège d'Arras. 

Μανοι 5515 (Constantinos), à Athènes. 

Manocussis (Démétrios), à Paris. 

MAxzAvINoOS (R.), à Odessa. 

+ MaRANGo (Mer), archevêque latin d'Athènes. 

À MARCELLUS (comte Édouard de), ambassadeur de France à Cons- 
tantinople. 

+ MARTIN { Henri), membre de l'Institut. 

MasPeRo (G.), membre de l’Institut, professeur au Collège de France. 

+ MAURICE ἮΝ Ch.) née Vincent. 

Mavro (Sp.), à Athènes. 

MAVROCORDATO (le prince Nicolas), ministre de Grèce à Constanti- 
nople. 

MAVROCORDATO ἣν colonel Alexandre-Constantin). 

MAVROGORDATO (M.), à Odessa. 

MavRoOMICHALIS (Kyriacoulis Petrou), ancien député, à Athènes. 

Μαχιμοϑβ (P.), à Odessa. 

+ MAZEROLLE (Joseph), artiste peintre, à Paris. 
MELAS (B.), à Athènes. 

METAxAS (Slavro), à Marseille. 

MEYER (Paul), membre de l’Institut, directeur de l'École des 
Chartes. | 

Micuox (Étienne), attaché aux Musées de Louvre. 

MiLLIET (Paul), à Paris. 

+ Misro (H.-P.), négociant, à Smyrne (1). 

MoNcEAUXx (Paul professeur au lycée Henri IV, à Paris. 

+ ΜΟΝΟΙ͂ΝΟΤ (Alfred), professeur au lycée Condorcet, à Paris. 

Τ Mouruen (A.), vice-recteur honoraire de l’Académie de Paris. 
NEGROPONTE (Michel), négociant à Paris. 

NEGROPONTE (Démétrios), à Taganrog. 

+ NEGROPONTE (Jean), à Paris. 

NEGROPONTES (Ulysse), à Paris. 

NicoLAÏDÈS G) de l'île de Crète, homme de lettres, à Athènes. 

NICOLAÏDES (Nicolaos), à Taganrog. 

NIcOLoOPOULO (Jean-G.), à Paris. 

Nicocopouo (Nicolas-N.), à Paris. 

NoLHAC {Ρ. de), conservateur du Palais de Versailles. 

Oxonr (Henri), conservateur-adjoint à la Bibliothèque nationale. 

PAISANT (A.), juge au tribunal civil, à Versailles. 

PAPADIMITRIOU (Sinodis), à Odessa. 


(1) Don d'une somme de 800 francs, 


PARASKEVAS (Wladimir), à Odessa. 
+ PaRIssI, à Paris. 
PARMENTIER (le général Théodore), à Paris. 
+ PASPATI (J.-F.), à Odessa. 
PAsPATIS (Georges), à Athènes. 
+ PATIN, secrétaire perpétuel de l'Académie française. 
PÉLICIER, archiviste de la Marne, à Châlons (4). 
PERRARD (Emile), professeur au Collège Stanislas, à Paris. 
PERRIN (Hippolyte). 
PERRIN (Ernest). 
ERSOPOULO (N.), à Odessa. 
PESsON, ingénieur en chef des ponts et chaussées, à Paris. 
EYRE (Roger), professeur au Collège Stanislas. 
PHARDYS (Nicolas B.), à Samothrace. 
Pispas (Dr. B.), à Odessa. 
ῬΟΤΤΙΕᾺ (Edmond), professeur à l'École du Louvre, à Paris. 
Psicua (Étienne), à Athènes. 
+ QUEUX DE SAINT-HILAIRE (marquis de), à Paris 
RAGoN (l'abbé), professeur à l’Institut catholique, à Paris. 
RamBAUD (Alfred), sénateur, membre de l'Institut. 
ἘἈΕΙΝΑΟΘΗ (Joseph), ancien député des Basses-Alpes, à Paris. 
REINACH (Salomon) membre de l'Institut, conservateur-adjoint au 
musée de Saint-Germain. 
Reinacu (Théodore), directeur de la Revue des Etudes grecques, à 
Paris. | 
+ RENIERI (Marc), gouverneur honoraire de la Banque nationale, 
à Athènes. 
+ RiANT (comte Paul), membre de l'Institut et de la Société des 
antiquaires de France, à Paris. 
Ricaarp-KŒNI6, à Paris. 
Ripper (de), professeur à la Faculté des Lettres d'Aix. 
RISTELHUBER, ancien bibliothécaire, à Strasbourg. 
+ ROBERTET, licencié ès lettres, chef de bureau au ministère de 
l'Instruction publique. 
+ RocuEMoNTEIx (Mi de), à Paris. 
ODOCANACHI Pierre à Odessa. 
Ropocanacui (Pierre), à Paris. 
Ropocanacui (Michel-E.), à Marseille. 
+ Romanos (J.), proviseur du Gymnase de Corfou. 
RorTascgiLp (le baron Edmond de), à Paris. 
RUELLE (Ch.-Émile), administrateur à la bibliothèque Sainte-Ge- 
neviève. 
SARAKIOTIS (Basile), à Constantinople. 
ARAPHIS (Aristide), négociant, à Constantinople. 
+ SARIPOLOS (Nicolas), professeur à l'Université d'Athènes. 
SATHAS (Constantin), à Paris. 
SAYCE, professeur à l'Université d'Oxford. 
SCARAMANGA (Pierre-Jean), à Paris. 


(1) Don d'une somme de 100 francs. 
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+ ScARAMANGA (Jean-E.), à Marseille. 
SCARAMANGA (Jean-A.), à Taganrog. 
SCcARAMANGA (Doucas-J.), à Taganrog. 
SCARAMANGA (Jean-P.), à Taganrog. 
SCARAMANGA Sama). à Taganrog. 
SCHLIEMANN (H.), à Athènes. | | 
SCBLUMBERGER (Gustave), membre de l'Institut, à Paris. 
+ ScLavo (Michel), à Odessa. 
SINADINO (Michel), à Paris. 
SINADINO (Nicolas), à Paris. 
SiNANO (Victor), à Paris. 
+ SomaKIs (M*° Hélène), à Paris. 
Soucau-SERVINIÈRE, à Laval. 
SocrTzo (prince Grégoire C.), ancien sénateur de Roumanie, à 
Bucarest. 
SourTzo (prince Constantin D.), à Slobosia (Roumanie). 
SouvADzocLou (Basili}, banquier, à Constantinople. 
+ STEPHANOVIC (Zanos), négociant, à Constantinople. 
SULLY-PRUDAOMME, de l’Académie française. 
Svoronos (Michel), négociant, à Constantinople. 
SYLLOGUE littéraire Hermès, à Manchester. 
+ SymvouLinÈès, conseiller d'État, à Saint-Pétersbourg. 
SYNGROS (A.), à Athènes. | 
TANNERY (Paul), directeur de la manufacture de tabacs, à Pantin 
(Seine). 
TARLAS (Th.), à Taganrog. 
ΤΕΙΡΥ, professeur à l'Université de Pesth. 
ῃ THEOCHARIDÈS (Constantinos), à Taganrog. 
TILIÈRE (marquis de), à Paris. 
OUGARD (1 abbé), professeur honoraire au petit Séminaire de Rouen. 
TOURNIER (Éd.), maître de conférences à l'École normale supé- 
rieure, à Paris. 
ToURTOULON (baron de), à Valergues (Hérault). 
TRAVERS, directeur des postes et télégraphes, à Montpellier. 
TsacaLoTos (E.-D.), à Athènes. 
UNIVERSITÉ d'Athènes (4). 
+ VALIERI (N.), à Odessa. 
VALIERI (Oct.), à Londres. 
+ VALIERI (Jérôme), à Marseille. 
VASNIER, à Paris. 
VENIERI (Anastase), ancien directeur de l'Institut héllénique à 
Galatz (Roumanie), à Constantinople. 
VLASTO ἜΝ à Paris. 
VLasrTo (Ernest), à Paris. 
VLASTO ἀκὴν à Marseille. 
VLASTO (Th.), à Liverpool. 
+ VouLisMAS (E.), archevêque de Corfou. 
+ Vucxa (Al.-G.), à Odessa. 


(1) L'Université d'Athènes s'inscrit annuellement pour une somme de quatre cents francs. 
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Vucina (Emm.-G.), à Athènes. 
VucixA (J.-G.), à Odessa. 
+ WaopiNGTON (W. Henry), membre de l'Institut, sénateur. - 
WEScaeR (Carle), ancien professeur d'archéologie près la Biblio- 
thèque nationale, à Paris. 
XANTHOPOULOS (Dem. , à Odessa. 
XYDIAS Sax artisle peintre à Paris. 
XyDIAS (Sp.), à Athènes. 
Zappas (Constantin), fondateur du prix Zappas. 
Zaripui (Geor es) négociant. 
Eos (δ, octeur-médecin, à Corfou. 
Zirro (L.), ἀν ρίαν à Londres. 
Zocraruos (Christaki Effendi), fondateur du prix Zographos, à 
Paris. 
+ Zocrapuos (Xénophon), docteur-médecin, à Paris. 


LISTE GÉNERALE DES MEMBRES AU 1° NOVEMBRE 1898 


Nora. Les astérisques désignent les membres donateurs. 


MM. 


* ACHILLOPOULO, 23, avenue de l’'Alma. — 1891. 

ACKERMANN (l'abbé), professeur de philosophie au collège Stanislas, 
51, rue Madame. — 1892. 

* Ana (M°° Juliette), 198, boulevard Malesherhes. — 1883. 

ALBEAR Ἷ F. de), docteur, professeur de langue grecque à l'Uni- 
versité de la Havane, île de Cuba. — 1894 

ALLÈGRE, professeur à la Faculté des lettres de Lyon. — 1892. 

* ALPHERAKIS (Achille), à Taganrog (Russie). — 1869. 

ANDREADIS (M*‘), fondatrice et ex-directrice de la maison d'éduca- 
tion franco-grecque du Caire, 9, rue Château-Fadaise, à Nimes. 

* ANTROBUS (Fr.), oratory, 5. W., à Londres. — 1879. 

APOSTOLIDIS (B.), à Alexandrie. — 1876. 

APOSTOLIDIS (G.), à Constantinople. — 1880. 

ASTEBIADÈS, au consulat de Grèce à Salonique. — 1893. 

* ATHANASIADIS (Athanasios), à Taganrog (Russie). — 1869. 

ATHANASSAKI (Jean), avocat, au Caire . — 1880. 

ATHENOGÉNÈS (Georges), banquier, à Athènes. — 1868. 

AUDIAT (G.), professeur de rhétorique au collège Stanislas, 97, bou- 
levard Arago. — 1886. 

AUDOUIN (Ed.), maitre de conférences à la Faculté des lettres, 
Avis, rue du Puygarreau, Poitiers. — 1895. 

ACTIÉ (Fernand), professeur au lycée de Montpellier, 17, boulevard 
Louis-Blanc. — 1893. 

TAUVRAY, (l'abbé), curé de Saint-Joseph, à Rouen, 4, rue Bihorel. 


BABELON (Ernest), conservateur au Cabinet des médailles, membre 
de l'Institut, 30, rue de Verneuil. — 1890. 

BAGUENAULT DE PUCHESSE goustave), docteur ès lettres, 156, rue 
Bannier, à Orléans. — 1867. 

BarzLy (Anatole), correspondant de l'Institut, professeur honoraire de 
l'Université, à Orléans, 91, rue Bannier. — 1867. 

* BacTazzi, à la légation de Grèce, Constantinople. — 1895. 

ΒαιταζΖΖζι (Emmanuel), 33, rue Marbeuf. — 1895. 

* BANQUE NATIONALE DE GRÈCE, à Athènes. — 1868. 

* BARENTON (Αγ. de), 9, place du Palais-Bourbon. — 1877. 
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Baron (Ch,), professeur de littérature ancienne à la Faculté des 
lettres de Clermont-Ferrand, 77, rue Blarin. — 1890. 

BarTH (A.), membre de l'Institut, 10, rue Garancière. — 1898. 

* Βαβι (Michel G.-A.), à Athènes. — 1890. 

Basizy (Alexandre), 15, rue Lesueur. — 1894. 

* Bassra (Typaldo), Athènes. — 1895. 

BAYET (Ch.), directeur de l'enseignement primaire au ministère de 
l'Instruction publique, 24, rue Gay-Lussac. — 1875. 

BEAU, professeur au lycée Condorcet, 35, rue de Boursault. — 1873. 

* BeauDoIN (Mondry), professeur à la Faculté des lettres de Tou- 
louse. — 1884. 

BEAUTEMPS-BEAUPRÉ, vice-président du tribunal de la Seine, 22, rue 
de Vaugirard. — 1878. 

Bei et C', libraires-éditeurs, 52, rue de Vaugirard. — 1884. 

BELLAIGUE (Camille), 28, rue Barbet de Jouy. — 1890. 

BELLANGER (L.), professeur au Lycée d'Auch. — 1892. 

BÉNarD (Léon), docteur ès lettres, professeur au Lycée de Lyon. 
— 1891. 

BENLŒW (Louis), ancien doyen de la Faculté des lettres de Dijon, 
48, rue Copernic. — 1891. 

Benoit (Ch.), ancien doyen de la Faculté des lettres de Nancy. 
— 1868. 

BérarD (Victor), maître de conférences à l'Ecole pratique des Hautes 
Etudes, 4, rue des Chartreux. — 1892. 

BÉRAUD, professeur de seconde au collège Stanislas, 34, boulevard 
des Invalides. — 1894. 

BERGER, professeur au Lycée, 81, rue Royale, Orléans. — 1896. 

BERNÈS (Henri), professeur au Lycée Lakanal, membre du Conseil 
supérieur de l'Instruction publique, 127, boulevard Saint-Michel. 
— 1893. 

* BERRANGER (l'abbé H. de), curé de Saint-Mihiel, à Trouville 
nn — 1869. 

BERTRAND (Alexandre), membre de l'Institut, conservateur du 
musée des Antiquités nationales à Saint-Germain-en-Laye.— 1888. 

BEULÉ (M°° Ernest), 7, rue Lamennais. — 1890. 

BEURLIER (l'abbé), docteur ès lettres, chanoine honoraire, curé de 
Notre-Dame-d Auteuil, 4, rue Corot. — 1886. 

BÉVOTTE (C. ce professeur de rhétorique au Lycée Carnot, à 
Dijon. — 1896. 

BiBEsco (prince Alexandre), 69, rue de Courcelles. — 1888. 

BIBLIOTHÈQUE ALBERT DUMONT, à la Sorbonne. — 1890. 

BIBLIOTHÈQUE de l'Université de Liège. — 1894. 

BIBLIOTHÈQUE des professeurs du Lycée, Orléans. — 1869. 

Bivez (J.), chargé de cours à l'Université, 48, boulevard Léopold, 
Gand. — 1895. 

BIGNAULT (Ed.), 71, rue de la Victoire. — 1898. 

* BiRÉLAS (D.), 50, rue de Varenne. — 1867. 

* Bios (Théoclète), archevêque de Mantinée (Grèce). — 1868. 

* BisrTis ΗΝ ancien sous-directeur du Lycée hellénique de 
Galatz, rue d'Hippocrate, 80, Athènes. — 1883. 
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* BLAMPIGNON (l'abbé), ancien professeur à la Faculté de théologie de 
Paris, 17, rue d'Issy, à Vanves. — 1869. 

BLANCHET (J.-Adrien), bibliothécaire honoraire au Cabinet des 
médailles, 1464, boulevard Péreire. — 1894. 

Boca (G.), maître de conférences à l'École normale supérieure, 
12, rue d’Alésia. — 1877. 

BLock (R. de), chargé de cours à l'Université, 29, rue Fabry, à 
Liège (Belgique). — 1872. 

Bonix, agrégé de l'Université, professeur au Collège Stanislas, 
3, rue d'Assas. — 1894. 

BoissiER (Gaston), de l’Académie française et de l'Académie des 
inscriptions et belles-lettres, secrétaire perpétuel de l'Académie 
Française, au palais de l'Institut, 23, quai Conti. — 1869. 

BorzEL (Alfred) avoué à la Cour d'appel de Paris, 22, rue Saint- 
Augustin. — 1891. 

Boxnanic (Victor), inspecteur d'Académie à Nîmes. — 1888. 

BoxnaSssiEs (Jules), Marina dei Ronchi Massa, provincia di Massa 
Carrara, Villa Anna {Italie.) — 1893. 

ΒΟΡΡΕ (Auguste) secrétaire de l'ambassade de France à Constan- 
tinople. — 1885. 

BorDEAUX (P.), 98, boulevard Maillot, à Neuilly-sur-Seine. — 1894. 

BorreL (E.) 2, rue des Pins à Boulogne-sur-Seine. — 1898. 

Borri (G.), conservateur du musée d'Alexandrie (Egypte). — 1896. 

BoucHERIE (Adhémar), ancien chef de bataillon à la Légion étran- 
gère, 16, place Saint-Pierre, à Angoulême. — 1883. 

Boupuors (Ch.-Henri}, professeur au Lycée Henri IV, 12, rue du 
Sommerard. — 1895. 

BouLAY DE LA MEURTUE (comte Alfred), 23, rue de l'Université. — 1895. 

BouLGaRiIsS (Comte C.), prêtre, à Corfou. — 1891. 

BourGAULT-DUcOUDRAY, professeur d'histoire musicale au Conser- 
vatoire, 16, Villa Molitor, Paris Auteuil. — 1874. 

BoURGUET (Émile), maître de conférences de littérature grecque 
à la Faculté des lettres, à Montpellier. — 1897. 

*BousquET (abbé), maitre de conférences à l'Institut catholique, 
11, rue du Regard. — 1897. 

Bouruy (Émile), membre de l'Institut, directeur de l'École libre 
des sciences politiques, 27, rue Saint-Guillaume. — 1870. 

*BouTROUE (A.), associé correspondant de la Société des Anli- 
quaires de France, 241, rue du Faubourg Saint-Honoré. — 1893. 

Bouvier, professeur de rhétorique au lycée d'Orléans, 5, rue des 
Huguenots. — 1888. 

Bouvy Le R.-P. Edmond), docteur ès lettres, 8, rue François [°° 

BoxLER (l'abbé), agrégé de l'Université, 23, rue du Général Foy.— 1892. 

BRANCOvAN (la princesse), 34, avenue Hoche. — 1885. 

Bréaz (Michel), membre de l'Institut, professeur au Collège de 
France, 70, rue d’Assas. — 1868. 

BRÉTON (Guillaume) docteur ès lettres, éditeur, boulevard Saint- 

_ Germain. — 1898. 

Brisac (le général), 8, rue Rougemont. — 1898. 


ELLE 
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BroGuE (le duc de), de l’Académie française, 10, rue de Solférino. 

BROGLIE (prince Victor de), député, 48, rue de La Boétie. — 1888. 

* BROSSELARD (Paul), lieutenant-colonel au 49° régiment d'infanterie 
à Bayonne. — 1883. 

BRUNETIÈRE (Ferdinand), de l'Académie française, maître de con- 
férences à l'École normale supérieure, 4, rue Bara. — 1885. 

* BRyYENNIoS (Philothéos), archevêque de Nicomédie, membre du 
synode œcuménique de Constantinople, à Ismidt, Turquie.— 1876. 

Buisson | Benjamin), directeur du Collège Alaoui, Tunis. — 1870. 

BUREAU {Paul,, étudiant en droit et étudiant à la Faculté des lettres, 
59, rue de Turenne. — 1897. 


CAILLEMER (Exupère), doyen de la Faculté de droit de Lyon. — 18617. 

ΟΑΙΧ DE SAINT-AYMOUR (Vicomte), 112, boulevard de Courcelles.—1893. 

CALLIPOLITI (Georges), docteur-médecin à Adramytte, Turquie d'Asie. 

— 1893 

CALLOT (Ernest), 160, boulevard Malesherbes. — 1895. 

CALOGEROPOULO, conservateur de la Bibliothèque de la Chambre des 
députés, à Athènes. — 1891. | 

* CARAPANOS (Constantin), correspondant de l'Institut de France, à 
Athènes. — 1868. 

* CARATHEODORY (Ét.), docteur en droit, ministre de Turquie, à 
Bruxelles. — 1872. 

CARATHEODORY (Télémaque), ingénieur des ponts et chaussées, à 
Athènes. — 1876. 

CaRAvias (docteur S.) — 1894. 

CARPENTIER (Paul), avocat, rue Jacquemart-Gielée, 35, à Lille. — 1893. 

CARRIÈRE (Auguste), professeur à l'École des langues orientales 
vivantes, 35, rue de Lille. — 1873. 

* CARTAULT (Augustin), professeur à la Faculté des lettres, 96, rue de 
Rennes. — 1875. 

* Casso (M®°), à Kischeneff (Russie). — 1875. 

CASTELLANI (Giorgio), 55, Via Palestro, Rome. — 1895. 

CASTETS (F.), doyen de la Faculté des lettres de Montpellier, 21, 
boulevard du Jeu de Paume. — 1893. 

CATZIGRAS (Cosmas), négociant, 24, cours Devilliers, à Marseille. 
— 1867. 

CERCLE de la librairie, représenté par M. Chatrousse, 117, boule- 
vard Saint-Germain. — 1896. 

CERF (Léopold), ancien élève de l'École normale, imprimeur- 
éditeur, 12, rue Sainte-Anne. — 1883. 

CHABANEAU, maitre de conférences à la Faculté de lettres, villa 
Pauline, à Montpellier. — 1873. 

Cuacornac (C.), censeur au Lycée de Nancy. — 1895. 

CHAMONARD (J.), agrégé de l'Université, professeur au Collège 
Stanislas, 4, rue des Chartreux. — 1898. 

CaAMPAULT (Philippe), à Châtillon-sur-Loire (Loiret.) — 1891. 

CRANTEPIE (de), administrateur de la bibliothèque de l'Université. 
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* CuAPLAIN (J.-C.), membre de l'Institut, graveur en médailles, à 
l'Institut. — 1876. 

(ΒΑΡΒΟΝ (André), sous-préfet d'Issoudun. — 1893. 

CHARPENTIER (Théodore), architecte, 11, rue Duperré. — 18917. 

* Cases (Henri), 31, rue de la Baume. — 1881. 

* CuassioTiS (G.), professeur, fondateur du lycée grec de Péra, à 
Paris 28, rue des Écuries d'Artois. — 1872. 

CHaTEL (Eug.), ancien archiviste du département du Calvados, 5, 
rue Vavin. — 1867. 

* CHÉVRIER (Adolphe), conseiller à la Cour de cassation, 13 rue de 
Téhéran. — 1873. 

* CRHÉVRIER (Maurice), attaché au ministère des Affaires étrangères, 
33, rue Jacob. — 1880. 

* Cuoisy (Aug.), ingénieur des ponts et chaussées, 9, rue de 
Poitiers. — 1867. 

* CHBRYSOVELONI (Léonidas), négociant, 4, place Saint-Denys, à 
Athènes. — 1869. 

CrroLEUXx, ancien professeur au lycée Henri IV, 11, rue du Pichery, 
Quimper. — 1872. 

* CLano (docteur), 422, avenue des Champs-Élysées. — 1894. 

CzErc (Michel), professeur à la Faculté des lettres de Marseille, 
Château Borély. — 1893. 

CocorpAN (Georges), ministre de France au Caire. — 1873. 

* COLARDEAU, professeur au lycée Lakanal, 3, place Jussieu. — 1894. 

* Couix (Armand et Cî°), libraires-éditeurs, 5, rue de Mézières. — 1891. 

Coucarp (F.), professeur à l’Université de Louvain, 109, rue de la 
Station. — 1879. 

CoLcieNox (Maxime), membre de l'Institut, professeur-adjoint à la 
Faculté des lettres, 88, boulevard St-Germain. — 1875. 

* CoMBOTHECRAS (S.-J.), rue Tyraspolscaya, à Odessa. — 1873. 

* CONSTANTINIDIS (Zanos), négociant, à Constantinople, Pera, 6, rue 
Journal. — 1873. 

* CoRGIALEGNO (Marino), à Londres, 21, Pembridge-Gardens, Bays- 
water. — 18067. , 

ὥϑμαο Ὀύμανοιῃ (Marcel), avocat, 57, rue de Chateaudun. — 1893. 

Cossoupis (Thémistocle), négociant, à Constantinople. — 1868. 

*CoumanouDis (Étienne-A.), correspondant de l’Institut de France 
(Académie des inscriptions et belles-lettres), professeur à l'Univer- 
sité d'Athènes. — 1873. 

"CourcEL (baron Alphonse de), ancien ambassadeur à Londres, au 
château d'Athis-sur-Orge, à Athis-Mons (Seine-et-Oise), et à Paris, 
10, boulevard Montparnasse. — 1886. 

Courer (comte Alphonse), ancien magistrat, docteur ès lettres, 6, 
rue du Dévidet, Orléans. — 1897. 

‘Couve (L.), maître de conférences à la Faculté des lettres, 55, 
rue de Toul, à Nancy. — 1895. 

CRéPix (Victor), professeur de 6° au Lycée d'Amiens. — 1894. 

CRiËsIS (Constantin), 18, rue Clément-Marot. — 1890. 

"CRoISET (Alfred), membre de l'Institut, doyen de la Faculté des 
lettres, 54, rue Madame. — 1873. 
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* CroiseT (Maurice), professeur au Collège de France, 27, rue Saint- 
Louis, à Versailles. — 1873. 
CROZIER (Phlippe), directeur du protocole, ὅδ, avenue d’Antin. — 


* CucHEvaL (Victor), ancien professeur au Lycée Condorcet, 46, rue 
de Clichy. — 1876. 

CumonT (Franz), professeur à l'Université de Gand, 79, rue Mon- 
toyer, à Bruxelles. — 1892. 


* Dacmeyna (Georges), professeur au lycée Michelet, 123, rue de 
la Tour, Passy. — 1893. 

* DARESTE (Rodolphe), membre de l'Institut, conseiller à la Cour de 
cassation, 9, quai Malaquais. — 1867. 

DARGENT (J.), professeur à l'Institut Catholique, 73, rue des Stations, 
Lille. — 1898. 

* DECHARNME (Paul), professeur à la Faculté des lettres, 95, boulevard 
Saint-Michel. — 1868. 

DELACRoIX (Gabriel), professeur au lycée Montaigne, 54, rue du 
Four. — 1883. 

DELAGRAVE, libraire-éditeur, 15, rue Soufflot. — 1867. 

DELAMARRE (Jules), 51, rue de la Pompe, Paris Passy. — 1893. 

DELISLE (Léopold), membre de l'Institut, administrateur général de 
la Bibliothèque nationale, 8, rue des Petits-Champs.— 1874. 

* DELLAPORTA (Vrasidas), à Taganrog. — 1873. 

DELocnE (Maximin), membre de l'Institut, 5, rue Herschel.— 1874. 

DeLyani (Théodore-P.), ancien président du Conseil des ministres, à 
Athènes. — 1867. 

* DELYANxI (N.), ministre de Grèce à Paris, 27, rue Marbeuf. — 1875. 

DEPASTA (AN) libraire à Constantinople, Galata Han Saint-Pierre, 
20. — 1868 

DePrez (Michel), conservateur au département des manuscrits de la 
Bibliothèque nationale, 2, rue de Fleurus. — 1888. 

DERENBOURG (Hartwig), professeur à l'École des Hautes Études, 56, 
rue de la Victoire. — 1890. 

* DessarDiNs (M®° v° Charles-Napoléon), 2, rue Sainte-Sophie, à 
Versailles. — 1883. 

DESxoYERS, directeur du musée historique, à Orléans. — 1879. 

DEvVIN, avocat au conseil d'État et à la Cour de Cassation, 39, rue 
de La Boétie. — 1867. 

DezeiMERIS (Reinhold), correspondant de l'Institut, 11, rue Vital 
Carles, à Bordeaux. — 1869. 

DIAMANTOPOULO (M'i), ancienne élève de l'Ecole normale de Fon- 
tenay-aux-Roses, au Pirée (Grèce). — 1895. 

* Dinor (Alfred), 56, rue Jacob. — 1876. 

Dieu. ( harles), professeur à la Faculté des lettres de Nancy. — 


DIEUDONXÉ (A.), attaché au Cabinet des Médailles de la Bibliothèque 
Nationale, 41, boulevard de Clichy. — 1898. 

* DIEUX, professeur au collège Stanislas, 56, rue Notre-Dame-des- 
Champs.— 1889. 
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Dimico (Jean-Michel), docteur, professeur de langue grecque à 
l'Université de la Havane, 110, San Ignacio, ile de Cuba. — 1894. 

DimiTzA, professeur de géographie à l'Université d'Athènes. — 1875. 

Dorison (L.), docteur ès lettres, professeur de littérature grecque 
à la Faculté des lettres de Dijon, 1, rue Piron. — 1894. 

* Dossios (Nic.), professeur à l'école commerciale, strada Golia, 19, 
Iassy (Roumanie). — 1881. 

DorriN (Georges), docteur ès-lettres, professeur-adjoint à la Faculté 
des lettres, 10, rue du Thabor, Rennes. — 1897. 

DousLer (Georges), ancien membre de l'école d'Athènes, professeur 
de rhétorique au lycée, villa Minerve, rue du Soleil, Nice. — 1894. 

* DouLcer (Mgr), évêque de Nicopoli (Bulgarie), 4, place du Palais- 
Bourbon. — 1881. 

DraGouxis (Etienne), ancien ministre des affaires étrangères, à Athè- 
nes. — 1888. | 

Dracouxis (Marc), Athènes. — 1896. 

DRAPEYRON (Ludovic), professeur au lycée Charlemagne, directeur de 
la Revue de géographie, 55, rue Claude-Bernard. — 1867. 

DRosinis, directeur de l’AÆestia, à Athènes. — 1888. 

DucHATAUX, avocat, président de l'Académie nationale de Reims, 12, 
rue de l'Échauderie. — 1879. 

Ducuenix (Marcel), licencié ès lettres, 127, rue Bleue, à Paris et 4, rue 
de Malleville, à Enghien-les-Bains. — 1895. 

DUcHESNKE (l'abbé L.), directeur de l'Ecole française d'archéologie, 
palais Farnèse, Rome. — 1877. 

Duraÿ (Auguste), 54, avenue Hoche. — 1896. 

Ducir, doyen de la Faculté des lettres de Grenoble. — 1869. 

DuaRDIN (P.), héliograveur , 28, rue Vavin. — 1891. 

ὈΌΜΟΝΤΙΞΕ, commandant du génie en retraite, 75, rue de Rennes. --- 

* Duruis (Jean), proviseur honoraire, 88, rue Claude-Bernard.— 1881. 

DurAxpD, maitre de conférences à l’école Normale. — 1898. 

DuürAxD (Ch.-H.), professeur de rhétorique au Collège Stanislas, 42, 
boulevard des Invalides. — 1888. 

DuRAND-GRÉ VILLE, 174, rue de Grenelle, de janvier à mars,et à Bois- 
Briou, Angers (Maine-el-Loire), d'avril à décembre. — 1892. 

* Dürrsacu (F.), professeur à la Faculté des lettres de Toulouse, 2, 
rue du Japon. — 1892. 

* Dussoucxer, professeur au lycée HenriIV,12, rue de Tournon.—1871. 

Duvizcarp (J.), ancien directeur du Gymnase de Genève, 24, Bourg de 
Four, Genève. — 1893. 

* EcoLe BossuET, représentée par M. l'abbé Balland, directeur, 51, rue 
Madame. — 1890. 

ECOLE DES CARMES, représentée par M. l'abbé Guibert, supérieur, 74, 
rue de Vaugirard. — 1890. 

* Ecoe HELLÉNIQUE d'Odessa. — 1873. 

ECOLE NORMALE SUPÉRIEURE. — 1869. 

* ÉCOLES PUBLIQUES ORTHODOXES de Chios (Turquie d'Asie). — 1893. 

* Ener, professeur au lycée Henri IV et maitre de conférences à la 
Faculté des lettres, 37, rue de la Tombe Issoire. — 1892. 
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Epox, professeur honoraire au lycée Henri IV, 21, rue de Vaugirard. 
— 1882. 

* Eccer (M"° v'e Émile), 68, rue Madame. — 1885. 

* Eccer (Max), professeur au lycée Charlemagne, 71, rue de Vau- 
girard. — 1885. 

* Éccer (Victor), chargé de cours à la Faculté des lettres de Paris, 
23, rue du Cherche-Midi. — 1872. 

Ecixiris (M.), profeseur à l'Université et directeur de l'observatoire 
royal d'Athènes. — 1890. 

* ErcaraaL (Eugène d'}, 144, boulevard Malesherbes. — 1871. 

ELÈvES (les) de rhétorique du Collège Stanislas, rue Notre-Dame-des- 
Champs. — 1869. 

EmMmanuEL (Maurice), docteur ès lettres, 3, rue Sainte-Beuve. — 1893. 

ERLANGER (Emile), banquier, 35, boulevard Haussmann. — 1869. 

ERRERA (Paul), avocat, 14, rue Royale, à Bruxelles. — 1889. 

* ESTOURNELLES DE CONSTANT (baron Pauld'), député, 12,avenue Carnot. 
— 1872. 

EumorPHorouLos (Nicolas-A.), 4, Kensington Park Gardens Bays- 
water, London W. — 1897. 


FACULTÉ DE TuÉOLOGIE de l'Institut catholique de Toulouse. — 1899. 
FAGNIEZ (Gustave), archiviste paléographe, 111, rue de Paris, Meudon. 
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* Fazreros (Nicolaos), à Taganrog (Russie). — 1873. 

* FaLLex (E.), proviseur honoraire du lycée Charlemagne, 18, quai de 
Béthune. — 1873. 

* FALLIÈRES, sénaleur, 48, rue Monsieur-le-Prince. — 1886. 

FEUARDENT, antiquaire, 4, place Louvois. — 1877. 

FILLEUL (E), 31, rue d'Amsterdam. — 1873. 

* Fix (colonel Théodore), 59, rue Boissière. — 1871. 

FLamanD-Duva (Félix), 11, rue de Londres. — 1894. 

FLORISOONE, professeur au Lycée, 25, rue Lemerchier, à Amiens. — 

FoLLioceY (l'abbé), proviseur honoraire, Nantes. — 1884. 

Forius (Alcibiade), agent aux chemins de fer égyptiens, au Caire 
(Egypte). — 1896. 

* FoucaRT (Paul), membre de l'Institut, directeur honoraire de l'École 
française d'Athènes, professeur au Collège de France, 19, rue 
Jacob. — 1867. 

FoucÈREs, professeur à la Faculté des lettres, 88, rue Barthélemy- 
Delespaul, Lille. — 1886. 

FouiLcéE (Alfred), membre de l'Institut, Villa Fouillée, boulevard 
de Garavan, à Menton (Alpes-Maritimes). — 1884. 

* Fournier (M®° v‘ Eugène). — 1884. 

FRANCE (Anatole), de l'Académie française, 5, villa Saïd, avenue du 
Bois de Boulogne. — 1897. 

FRINGNET: inspecteur de l'Académie de Paris, 72, rue Claude-Bernard. 

—— d. 


GACHON, professeur à la Faculté des lettres de Montpellier. — 1893. 
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Gazuski (Ch.), à Laon, boulevard Gambetta. — 1868. 

GaxDERrAX {Louis}, directeur de la Revue de Paris, 25, rue Galilée. — 
1891. 

Gasparp (E.), professeur honoraire du Lycée Louis-le-Grand, 18, rue 
de Vertpré, Nevers. -— 1878. 

GauDIER (Charles), professeur de rhétorique au Lycée, 95, rue des 
Anges, Valenciennes. — 1895. 

Gaucr (Ch.-Maurice), docteur en droit, avocat à la Cour de Paris, 44, 
rue Miromesnil. — 1878. 

* GENNADIUS (Jean), 21, Hyde Park Place, London. — 1878. 

GEorcIou (Paléologue), directeur du Gymnase Averof et de l'École 
Tossitsée à Alexandrie (Égypte). — 1892. 

* GEVAERT (F.-Aug.), associé étranger de l'Académie des Beaux-Arts, 
directeur du Conservatoire royal de musique, à Bruxelles. — 1881. 

* GIDEL (Ch.;, proviseur honoraire du Lycée Condorcet, 23, rue de 
Moscou. — 1861. 

Girarn (Docteur S.-S. Amédée), député de Riom (Puy-de-Dôme), à 
Paris, 15, rue Richepanse. — 18173. 

* Girarp (Jales), membre de l'Institut, professeur honoraire de la 
Faculté des lettres, directeur de l’Institut Thiers, 5, Rond-Point 
Bugeaud. — 1867. 

* GIRARD (Paul), maître de conférences à l'École normale supé- 
rieure, 55, rue du Cherche-Midi. — 1880. 

GLACHANT (Paul-Gabriel), professeur de troisième au Lycée Condor-. 
cet, 34 rue Notre-Dame-de-Lorette. — 1886. 

GLacnaxT (Victor), professeur au lycée Buffon, 44, boulevard des 
Invalides. — 1884. 

GcoTz (Gustave), professeur au Lycée Louis-le-Grand, 73, rue du 
Cardinal-Lemoine. — 1895. 

* GoELZER, maître de conférences à l'École normale suprieure, 32, rue 
Guillaume Tell. — 1892. 

* GorraxD (Léonce), avoué près la Cour d'appel de Paris, 128, rue de 
Rivoli. — 1883. 

* GorRAxD (Léopold), avoué près le tribunal civil de la Seine, député 
des Deux-Sèvres, 16, place Vendôme. — 1883. 

GozoscaminT (Léopold), 19, rue Rembrandt. — 1836. 

* GoxxET (l'abbé), docteur ès lettres, professeur à l'Institut catholique 
de Lyon, à Ecully, maison de Sainte-Catherine, près Lyon.— 1878. 

GoNTRIER (Louis), aumônier d'Orient, à Domassin (Savoie). — 1895. 

GosseciN (Louis,, professeur au Lycée, Brest. ---- 1895. 

GouxouiLHoU, imprimeur à Bordeaux, 8, rue de Cheverus. — 1893. 

GRaiLLoT (H.), ancien membre de l'École française de Rome, profes- 
seur de rhétorique au Lycée de Toulouse. — 1898. 

* GRANDIN (A.), 16,rue Lafontaine,6, hameau Béranger, Auteuil.—1890. 

* GRAUX (Henri), propriétaire, à Vervins (Aisne). — 1882. 

* GRÉARD (Octave), de l'Académie française, recteur de l'Université 
de Paris. — 1867. 

GroussaRD (E.), professeur au Lycée Janson de Sailly, à Rochefort- 
sur-Mer, 72, rue du Rempart. — 1882. 

GROUSSET (Henri), 8, rue Laromiguière. — 1887. 
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GrocrraRs ‘J. de . place de l'Université. à Louvain {Belgique).—1890. 

GROUVÈLE ‘V. , 44, avenue de la Dame Blanche. Fontenay-sous-Bois. 
— 1898. 

* GRYPARIS ΟΝ. . consul de Grèce, à Sébastopol. — 1886. 

GxELL. docteur ès lettres, professeur de la chaire d'antiquités à l'École 
supérieure des lettres d'Alger. — 1893. 

GUILLAUME Eugène .membre de l'Institut, directeur de l'Académie de 
France à Rome, 15, rue de l'Université. — 1861. 

GuiRAUD : Paul, professeur-adjoint à la Faculté des lettres, 30, rue du 
Luxembourg. — 1891. 

* GYMNASE AVÉROF à Alexandrie (Égvpte . — 1897. 

* GYMNASE DE JANINA (Turquie). — 1872. 


* Hacuerre et C'°, libraires-éditeurs, 79, boulevard Saint-Germain. — 
1867. 

* Havyi-CosrA ‘Lysandre:, directeur de l'École hellénique, rue Nadej- 
dinska. maison Schimiakine, à Odessa. — 1885. 

HazLays {André , homme de lettres, 29, rue Saint-Guillaume. — 1880. 

HaLruex (Eugène), avocat, 69, avenue Henri Martin. — 1869. 

Harmap, ‘R.', docteur ès lettres. professeur au Lycée, 45, rue de 
la Commanderie, à Nancy. — 1892. 

HARTER, professeur au Lycée, Le Puv. — 1898. 

HATZFELb, {R.;, professeur honoraire, 7, rue de l'Odéon. — 1869. 

HaURY, professeur au lycée de Vesoul, 41, rue du Centre. — 1883. 

HAUSSOULLIER (B.), directeur-adjoint à l'École des Hautes-Études, 8, 
rue Sainte-Cécile.. —- 1881. 

* HAUVETTE Amédée), professeur adjoint et directeur d'études à la 
Faculté des lettres, 21, rue Jacob. — 1883. 

* Haver (Louis), membre de l'Institut, professeur au Collège de France 
et à l'Ecole des Hautes-Etudes, ὃ, avenue de l'Opéra. — 1869. 

HetBErG (le d°J.-L.\, professeur à l'Université, à Copenhague, 13, 
Classensgade. — 1891. 

HENNEGUY (Félix), 54, rue Denfert-Rochereau. — 1873. 

HExRY (Victor), professeur à la Faculté des lettres, 10, rue de Pen- 
thièvre, à Sceaux. — 1884. 

* HérioT-Buxocusril'abbé Louis), NicolodelVillano n° 2, ἃ Rome.—1889. 

HÉRON DE VILLEFOSSE, membre de l'Institut, conservateur des anti- 
quités grecques et romaines au musée du Louvre, 45, rue Was- 
hington. — 1872. 
* HEUZzEY (Léon), membre de l'Institut, conservateur des antiquités 
orientales au musée du Louvre, 16", avenue Bosquet . — 1867. 
INTTTORFF (Charles), 54, avenue de Villeneuve-l'Étang, à Versailles. — 
867. 

HocuarT, 22, rue de l'Église-Saint-Seurin, à Bordeaux. — 1893. 

* Hopçr EFFENDI ‘J.\, directeur général de la Société des tramways, à 
Constantinople, 20, cité de Péra. — 1876. 

HozcEaUx :Maurice), professeur à la Faculté des lettres, 22, rue du 
Juge de Paix, Lyon. — 1889. 

HomozzEe :Th.:, membre de l'Instilut, directeur de l'École française 
d'Athènes. — 1876. 
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* HoussayE (Henry), de l'Académie française, 49, avenue Friedland. 
— 1868. 

HUBERT | Henri). agrégé d'histoire, 14, rue Claude-Bernard. — 1897. 

Hier (Paul), notaire, 83, boulevard Haussmann. — 1874. 

Hcuir (Ch.), docteur ès lettres, professeur honoraire à l'Institut ca- 
tholique de Paris, 74, rue Bonaparte. — 18178. 

HuuserT (Louis), professeur au lycée Condorcet, 207, boulevard 
Saint-Germain. — 1875. 

HUNTINGTON (Henry Alonzo), ancien commandant d'artillerie aux 
Etats-Unis, 27, avenue d'Eylau. — 1895. 


IcoxomoPouros (Léonidas-D.), ingénieur aux chemins de fer égyp- 
tiens, au Caire. — 1890. 

Imnoor-BLUMER (D° F.), à Winterthur (Suisse). — 1890. (Deux coti- 
sations.) 

* IxGzEssIS (Alexandre), chez MM. Mavro fils et Ci°, à Odessa. — 1880. 

* INGLEssiIs (Pan.), docteur-médecin, 58, cours Pierre Puget, à Mar- 
seille. — 1888. 

ISERENTANT, professeur de rhétorique à l'Athénée royal de Malines 
(Bélgique). — 1880. 


* JAMOT (Paul), ancien membre de l'École française d'Athènes, atta. 
ché au musée du Louvre, 27, rue Fresnel, — 1890. 

* Jasoxinis, à Limassol (île de Chypre). — 1870. 

Joaxxibis (Alexandre-G.), ingénieur aux chemins de fer égyptiens, au 
Caire. — 1896. 

* ΦΟΑΝΝΙΡΙΒ (Emmanuel), scholarque, à Amorgos (Grèce). — 1869. 

JoaxsTon (M®° Nathaniel), au château de Beaucaillou, par Saint- 
Julien (Gironde). — 1894. 

* Jorpan (Camille), membre de l'Institut, 48, rue de Varenne.— 1874. 

* JorET (Ch.), correspondant de l'Institut, professeur à la Faculté des 
lettres, 5, rue Saint-Michel, à Aix. — 1879. 

Jousix (André), secrétaire de l'École française d'Athènes, chargé de 
cours à l'Université de Montpellier, à Paris. 

loueuer (Pierre), maître de conférences à la Faculté des Lettres. — 

ille. 


Κανν (Arthur), 58, avenue du Bois de Boulogne. — 1893. 

KARPELËS (M®°;, 50, avenue du Trocadéro. — 18917. 

ΚΈΒΕΙΣ (Stavro-M.), négociant, à Constantinople. — 1868. 

KEuaAyA (M®° Calliope), à Athènes. — 1876. 

Koëcaix (Raymond), 32, Quai de Béthune. — 1898. 

* KonrosravLos (Alexandre), ancien ministre, à Athènes. — 1876. 

* Kouxpoui (Panaghi), 23, rue de l'Arsenal, Marseille. — 1897. 
KREBS (Adrien), professeur à l'École Alsacienne, 89, avenue d'Orléans 
" KRIVTZOFF (M%°), 53, rue grande Nikitskaia, à Moscou. — 1874. 
KUGESER, Docteur en philosophie ès lettres à l'université de Gand. 
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LABBÉ (Édouard), professeur honoraire au Lycée Saint-Louis, ὅ, rue 
Bréa. — 1876. 

LAFAYE (Georges), maitre de conférences à la Faculté des lettres, 68, 
rue d'Assas. — 1892. 

LaGoupaxis (Socrate), docteur médecin, 103, avenue de Villars.— 1898. 

Laicnoux (Henri), professeur au collège Stanislas, 22, rue d'Assas. 
— 1893. 

LaLoy (Louis), agrégé des lettres, professeur au Lycée de Brest, 33, 
avenue des Gobelins. — 1897. 

LamBros (Spyridion), professeur à l'Université d'Athènes. — 1873. 

* Lamy (Ernest), 113, boulevard Haussmann. — 1883. 

* LANDELLE (Charles), 17, quai Voltaire. — 1868. 

LAPRADE (Paul de), licencié ès lettres, avocat, 10,rue de Castries, à 
Lyon. — 1884. 

LARROUMET, sécrétaire perpétuel de l'Académie des Beaux-Arts, au 
palais de l’Institut, quai Conti, 25. — 1884. 

LASKARIDÈS (D° S.), à Alexandrie (Égypte). — 1892. 

LAURENT (Marcel), docteur en philosophie à Mussy-la-Ville près 
Virton belgique.) — 1898. 

LAURENT (Joseph), agrégé de l'Université, membre de l'École fran- 
çaise d'Athènes. — 1895. 

LA VILLE DE ΜΊΆΜΟΝΤ (de), docteur ès lettres, professeur à la Faculté 
des lettres, 30, rue de l'Eglise-Saint-Seurin, à Bordeaux. — 1888. 

LAVRIOTIS (le R. P. Alexandre) du monastère Lavra au Mont-Athos. 
— 1897. 

* LazzaRo (Périclès-Hadji), vice-consul des États-Unis, à Salonique. 

* LEBÈGUE Henri. licencié ès lettres, 95, boulevard Saint-Michel — 
1888. 

“ Le BRET (Madame), 148, boulevard Haussmann. — 1899. 

* LECUAT, chargé d'un cours d'histoire de l’art à la Faculté des lettres, 
4, rue du Plat, Lyon. — 1891. 

* LECOMTE (Ch.), négociant, 5, rue d'Uzès. — 1875. 

Le Foyer (Η.), avocat, 252, rue de Rivoli. — 1892. 

* LEGANTINIS (J.-E.\, négociant à Odessa. — 1873. 

LEGENTIL (V.), professeur en retraite, 15, rue de l'Église Saint- 
Julien, à Caen. — 1868. 

LEGRAND (Adrien), agrégé de l'Université, 15, rue du Château, Neuilly- 
sur-Seine., — 1890. 

* LEGRAND (Émile), professeur à l'École des langues orientales vivan- 
tes, 1, rue Humboldt. — 1870. 

LEGRAND (Philippe-Ernest), docteur ès lettres, professeur-adjoint à la 
Faculté des lettres de Lyon. — 1892. 

LELIOUX (Armand), ehef-adjoint du service de la sténographie au 
Sénat, 36, rue de Vaugirard. — 1879. 

LEMERCIER, doyen de la Faculté des lettres, 12, rue Sainte-Anne, à 
Caen, — 1893. 

LEQUARRÉ {Nicolas!, professeur à l'Université de Liège (Belgique), rue 
André-Dumont, — 1872. 

* LEREBOULLET D" Léon:, membre de l'Académie de médecine, 44, 
rue de Lille. — 1872, 
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LeRICHE (J.), agrégé de l'Université de France, ancien examinateur à 
l'Université de Londres, villa de la Reine, Versailles. —1871. 

Leroux (Ernest), éditeur, 28, rue Bonaparte. — 1887. 

LE Roux (Henri), directeur des affaires départementales à la pré- 
fecture de la Seine, 14 rue Cambacérès. -— 1897. 

LeROY-BEAULIEU (Anatole), membre de l'Institut, 69, rue Pigalle. —1870. 

Le Sourp (docteur E.), directeur de la Gazette des hôpitaux, 4, rue de 
l'Odéon. — 1883. 

* LeuDer (Me Vre), à Piencourt, par Thiberville (Eure). En hiver, 11, 
rue Longchamp, Nice. — 1887. 

LÉVÈQUE (Charles), membre de l'Institut, professeur au Collège de 
France, 4, sentier des Tibiles, à Bellevue (Seine-et-Oise). — 1867. 

Lévy (Georges-Raphaël), 80, boulevard de Courcelles. — 1888. 

LrArD, directeur de l'Enseignement supérieur au ministère de l'Ins- 
truction publique, 110, rue de Grenelle. — 1884. 

LIMPRITIS, avocat, à Alexandrie. — 1871. 

LoGoTRÉTIS (Porphyre), archimandrite, 7, rue Bizet. — 1896. 

* Lur-SALUCES (comte de), 10, rue Dumont-Durville. — 1895. 

LYCÉE CHARLEMAGNE, 120, rue Saint-Antoine. — 1896. 

LYCÉE MONTAIGNE, rue Auguste Comte. — 1885. 


* MACMILLAN (George-A.), éditeur, 29, Bedfort Street, Covent-Garden, 
W.-C., à Londres. — 1878. 

* MAGGraR (Octave), négociant, 28, rue Saint-Lazare. — 1868. 

* MAISONNEUVE (Jean), libraire-éditeur, 26, rue Madame. — 1875. 

MaziaDis (Démétrius), docteur en droit, avocat, à Constantinople. — 
1868. 

MALLET (Ad.), chef de bureau-adjoint au ministère de l'Instruction 
publique et des Beaux-Arts, 83, rue Notre-Dame-des-Champs. — 
1897. 

MALLINGER (Léon), docteur en philosophie et lettres, 7, boulevard de 
Namur, Louvain (Belgique). — 1898. 

" Maxoussis (Constantin), à Athènes. — 1869. 

* Maoussis (Démétrios), à Paris, 4, rue Christophe-Colomb. —1869. 

* Maxza vinos (R.), 19, rue Konnaia, à Odessa. — 1873. 

MARCBEIXx, sous-bibliothécaire de l'École des Beaux-Arts, 47, rue de 
Vaugirard, — 1885. . 

MARINO (Miltiade), rue de Patissia, à Athènes. — 1873. 

MartTua (Jules), professeur à la Faculté des Lettres, 16, rue de 
Bagneux. — 1881. 

MarTIN (Abel Tommy), docteur en droit, ancien avocat à la Cour 
d'appel, juge de paix du 2° arrondissement, 3, rue Frédéric Bas- 
tiat. — 1851. 

MaRTIN (Albert), professeur à la Faculté des lettres de Nancy, 9, rue 
Sainte-Catherine. — 1887. 

MARTIN l'abbé J.-B.), 205, rue Duguesclin, Lyon. — 1897. 

* MASPERO (G.), membre de l'Institut, professeur au Collège de France, 
24, avenue de l'Observatuire. — 1871. 

MASQuERAY (P.), docteur ès lettres, professeur-adjoint à la Faculté 
des lettres de Bordeaux, 74, rue Pélegrin. — 1893. 
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MAUCOMBLE Emi) avoué honoraire, 2, rue Pigalle. — 1876. 

MaurouaRD (Lucien), premier secrétaire d'ambassade près la légation 
de France en Grèce, 56, rue de Solon à Athènes, et 110 boulevard 
Haussmann, Paris. — 1891. 

Maury, professeur à la Faculté des lettres, 75, avenue de Lodève, 
Montpellier. — 1894. 

* Mavro (Spiridion), chez MM. Mavro, Valaority, Athènes. — 1873. 

* MAYROGORDATO (le prince Nicolas), ministre de Grèce à Constantino- 

le. — 1868. 

* MA VROGORDATO (Mathieu), Sabanieff Moste, à Odessa. — 1873. 

* MAVROMICHALIS (Kyriacoulis Petrou), député, 1, rue Coumbari, à 
Athènes. — 1888. 

MavroYenI-BEY (Alexandre), ancien consul de Turquie à Washington, 
à Constantinople. — 1891. 

MAVROYENI-BEY (Démétrius), ancien consul général de Turquie, à 
Marseille, rue Breteuil, 61. — 1891. 

: * Maximos (P.), à Odessa. — 1879. | 

MÉGACLÈS (Athanasc), archevèque de Salonique, Turquie. — 1895. 

MELAS (Constantin), 67, cours Pierre Puget, à Marseille. — 1867. 

* MELas (Léon), à Athènes. — 1893. 

MÉLY (F. de), 10, rue Clément-Marot. — 1894. 

MExGoLA (D.), avocat, à Alexandrie. — 1887. 

METAxAS (Gerasimos), docteur-médecin, 4, rue Diendé, à Marseille. 


* METAXAS (St.), docteur-médecin, 22, rue Mazagran, à Marseille. — 


MEUNIER (l'abbé J.-M.), professeur au Collège Saint-Cyr, à Nevers. 
— 1895. | 

* MEYER (Paul), membre de l'Institut, directeur de l'École des Chartes, 
16, avenue Labourdonnaiïis. — 1884. 

MEYNIAL (Edmond), professeur à la Faculté de droit de Montpellier, 
À, rue des Trésoriers-de-la-Bourse. — 1893. 

MÉzièRES (Alfred), de l’Académie française, professeur à la Faculté 
des lettres, 57,boulevard Saint-Michel. — 1867. 

MicuaELipis ((].), 20, Marine Crescent, Waterloo près Liverpool. — 
1890. 

MicuEz (Ch.), professeur à l'Université de Liège, 110, avenue de 
d'Avroy. — 1893. 

* Micuox (Etienne), attaché aux Musées du Louvre, 100, rue du Bac. — 
1893. 

MILTARAKIS (A.), homme de lettres, 58, rue Pinacoton à Athènes. — 
1875. " 

Miccer (Gabriel), ancien membre de l'École d'Athènes, 7, rue de 
Verneuil. — 1896. 

* MizuiET (Paul), 95, boulevard Saint-Michel. — 1889. 

" Moxcearx (Paul), professeur de rhétorique au lycée Henri IV, 12, 
rue de Tournon. — 1885. 

MoXFERRATO (Antoine), avocat, à Athènes. — 1890. 

MonNiIER, professeur à la Faculté de droit, 15, rue Bardineau, Bor- 
deaux. — 1893. 
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Moon (Gabriel), directeur de la Revue historique, maître de confé- 
rences à l'École normale supérieure, membre de l'Académie des 
sciences morales et politiques, 18, rue du Parc de Clagny, Ver- 
sailles. 

Moraïris (Démétrius), professeur à Londres, 72, Ashmore-Road. — 
1879 

Mossor, professeur au lycée Condorcet, 20, rue de Verneuil. --- 1881. 

Münrz (Eugène), membre de l’Institut, conservateur de la Bibliothèque 
de l'École nationale des Beaux-Arts, 14, rue de Condé.— 1887. 

MuTIAUX (E,), 66, rue de la Pompe, Paris- Passy. 1898. 

MYRIANTHEUS (D° Hiéronymos), archimandrite, 15, quai du Mont- 
Blanc, à Genève. — 1879. 


NAVARRE (0.), maître de conférences à la Faculté des lettres de 
Toulouse. — 1895. 

* NEGROPONTE (Dimitrios), à Taganrog (Russie). — 1869. 

* NEGROPONTES {Ulysse}, 50, avenue du bois de Boulogne. — 1890. 

* NicoLaïnÈs (G.) : de l'ile de Crète, homme de lettres, près de l’orphe- 
linat des ; FN filles, à Athènes. — 868. 

Nicor, professeur à la Faculté des lettres 6, rue Petitot, Genève. — 


* NicocoPpouLo (Jean-G.), 66, rue de Monceau. — 1884. 

* NicozopouLo (Nicolas-G.), 66, rue de Monceau. — 1884. 

NicoT DE ViLLEMAIN (Augustin), pharmacien, 6, place Cambronne, 
Paris. — 1876. 

* Nocuac (Pierre de), conservateur du Musée national de Versailles, 
au Palais de Versailles. — 1888. 

NorMaAND (Ch.', architecte diplômé par le gouvernement, directeur de 
la revue L'ami des monuments et des arts, secrétaire général de la 
Socigté des Amis des monuments parisiens, 98, rue de Miromesnil. 
— 1889. 


Oonr(F.-F.), professeur de langues, à Alexandrie (Égypte). — 1880. 

* Omoxr (H.), conservateur-adjoint du πη εν es manuscrits de 
[a Bibliothèque nationale, 30, rue Raynouard. — 1884. 

ORPHANIDÈS (Démétrius), professeur à l'Université d'Athènes. — 1868. 

Occraxorr (L.-L.), juge de paix à Nicolaieff. — 1888. 

OURSEL | ΤᾺΝ ἀρ αβ général de France, 144, boulevard Haussmann. 

— 1861. 

Ocvré, docteur ès lettres, professeur de langue et liltérature grecques 
à la Faculté des lettres de Bordeaux. — 1892. 


* PaIsaNT (Alfred), Président du tribunal civil de la Seine, 35, rue 
Neuve, à Versailles. — 1871. 

Parx-SÉAILLES Charles) étudiant, 25, rue Lauriston. — 1896. 

Pasxas (le d' F.), professeur de clinique ophtalmologique à la Faculté 
de médecine, 6, rue de Berry. — 1875. 

PANTAZIDES (J.), professeur à l'Université d'Athènes. — 1889. 

ν ΓΑΡΑΡΙΜΙΤΑΙΟῦ (Sinodis), directeur de l'école hellénique à Odessa. — 
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PAPAVASSILIOU (G.), professeur à Athènes. — 1889. 

Paris (Pierre), maitre de conférences à la Faculté des lettres, 26, rue 
Méry, à Bordeaux. — 1894. 

PaRissis (D° N.), agrégé de l'Université d'Athènes, au Caire. — 1889. 

PARMENTIER (Léon), professeur à l'Université de Liège (Belgique). 
— 1895. 

* PARMENTIER (le général Théodore), 5, rue du Cirque. — 1872. 

* PAspATIS (Georges), à Athènes. — 1888. 

Passy (Louis), député de l'Eure, membre de l'Académie des sciences 
morales el politiques, 84, rue Taitbout. — 1867. 

PaTON (W.-R.), à Vathv, ile de Samos. —"1896. 

PATROCINIO DA CosTA (D° Joào Ignacio do), professeur à l'école Poly- 
technique et à l'Institut industriel et commercial, 37, À, rua Nova 
de Santo Antonio, Lisbonne. — 1898. 

PAULIN, architecte du Gouvernement, professeur à l'École des 
Beaux-Arts, #1, rue Boissy-d'Anglas. — 1893. 

PEINE (Louis), professeur au lycée Condorcet, 5, rue Latran.—1894. 

* PÉLICIER (P.), archiviste de la Marne, à Châlons. — 1867. 

PÉLISSIER (Léon G.), professeur-adjoint à la Faculté des lettres, 23, 
boulevard du Jeu-de-Paume à Montpellier. — 1893. 

PEPIN-LEHALLEUR (Adrien), 7, rue Nitot: — 1880. 

PERDRIZET (Paul), ancien élève de l'école d'Athènes à Vandoncourt 
par Dasle, {Doubs}. — 1898. 

PEREIRE Genre 33, boulevard de Courcelles. — 1890. 

PERROT (Georges), membre de l'Institut, directeur de l'École nor- 
male supérieure, 45, rue d'Ulm. — 1861. 

PERSON (Émile), professeur au lycée Condorcet, 63 rue Caumartin. 
— 1871. 

* PERSOPOULO (N.), à Odessa. — 1873. 

PESSONNEAUX {Raoul}, professeur au lycée Henri IV, 80, rue Bona- 
parte. — 1888. 

PETIT DE JULLEVILLE, professeur à la Faculté des lettres, 6, rue 
Eblé. — 1868. 

PETITIEAN (J.), professeur au Lycée Buffon, 32, rue Ernest Renan. — 
1893. 

* Pere (Roger\, professeur d'histoire au Collège Stanislas, 13, rue 
Jacob. — 1819. 

* Puarpys (Nicolas-B.i, ancien directeur de l'École hellénique de 
Cargèse, à Samothrace (Turquie;, par Dédé agadj, chezMM. Ham- 
pouri frères, — 1884. 

PHARMARKOWSKY {B.', secrétaire de l'Institut archéologique russe à 
l'ambassade impériale de Russie à Constantinople. — 1898. 

PicARD fAlph.}, libraire-éditeur, 82, rue Bonaparte. — 1879. 

* Pisras (Β.), rue Richelieu, à Odessa. — 1879. 

POITRINEAU, inspecteur d'Académie à Rennes. — 1869. 

* PorTTIER :Edmond:, professeur à l'École du Louvre, conservateur- 
adjoint des Musées nationaux, #.rue Beethoven, à Passy. — 1884. 

PoTTIER ‘René-Jean:, professeur suppléant au Lycée Condorcet, 26, 
rue Joubert. — 1870. 

PRaRoxD (Ernest, 42, rue de Lillers, Abbeville, — 1871. 
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PROVELEGHIOS (Aristomène), à Athènes. — 1889. 

* PsicuA (Étienne), à Athènes. — 1884. 

PsicaaRI (Jean), agrégé de l'Université, directeur-adjoint à l'École 
des Hautes-Études, 77, rue Claude-Bernard. — 1879. 

Prec (Aimé), maitre de conférences à la Faculté des lettres de 
Paris, 9, rue du Val-de-Grâce. — 1892. 


Raoer (G.), professeur d'histoire ancienne à la Faculté des lettres, 7, 
rue de Cheverus, Bordeaux. — 1890. 

* Racox (l'abbé), professeur à l'Institut catholique, 77, rue de Vau- 
girard. — 1888. 

Βα (Théodore-A.), à Alexandrie. — 1879. 

Rai frères, négociants, 12, allées des Capucines, à Marseille. — 
1867. 

* RamBauUD (Alfred), sénateur, membre de l'Institut, 76, rue d'Assas. 
— 1870. 

Ravaissox Charles), conservateur adjoint au musée du Louvre, 39, 
rue Vital. — 1898. 

Rernacu (H.-J.), 31, rue de Berlin. — 1890. 

* Reixacu (Joseph), ancien député, 6, avenue Van-Dyck.— 1888. 

* Reixacu (Salomon) membre de l'Institut, conservateur-adjoint au 
musée gallo-romain de Saint-Germain-en-Laye, à Paris, 38, rue de 
Lisbonne. — 1818. | 

* REINACH (Théodore), directeur de la Revue des Etudes grecques, 26, 
rue Murillo. — 1884. 

REvILLOUT, professeur à la Faculté des lettres de Montpellier. — 
1869. 

REYxauD, professeur de rhétorique au lycée et à l'Université de 
Montpellier. — 1893. 

RtæIEr (Eug. de) professeur de rhétorique au lycée, 52 bis, rue du 
Coudray, Nantes. — 1895. 

Ricaanp (Louis), sous-bibliothécaire à la Bibliothèque Sainte-Gene- 
viève, 90, rue des Belles-Feuilles. — 1888. 

ΠΙΟΘΒΑΆΡΟΤ, professeur au Collège Stanislas, 44, rue Saint-Placide. 
— 1893. 

Ricuer (Théodore), docteur-médecin, au Caire. — 1896. 

* RiDer (dei, professeur de langue et littérature grecques, à la 
Faculté des lettres, 7, place Forbin, Aix. — 1894. 

* RISTELHUBER, ancien bibliothécaire, 7, rue de la Douane, à Stras- 
bourg. — 1889. 

* Ronocaxacgi (Michel-E.), négociant, 10, allées des Capucines, à Mar- 
seille. — 1867. 

Ropocanacgi (Emmanuel), 54, rue de Lisbonne. — 1892. 

RoODOCANACHI (Th.), 1, rue de Longchamps. — 1894. 

Rowaxos (A.), député, Athènes. — 1891. 

RorTuscuiLD ‘baron Alphonse de), 21, rue Laffitte. — 1867. 

* RorgscuiLp (baron Edmond de), 21, rue Laffitte. — 1884. 

RoutRE (Docteur), membre de la commission scientitique de Tunisie, 
60, rue Bellechasse. — 1895. 

Rorx (Ferdinand), avocat, à Javode par Issoire. — 1887. 
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* RuELLE (Ch.-Émile), administrateur de la Bibliothèque Sainte-Gene- 
viève, 6, place du Panthéon. — 1869. 


SacLio (Edmond), membre de l'Institut, directeur du musée de Cluny, 
24, rue du Sommerard. — 1868. 
SARELARIDIS (Pimitri), à Alexandrie. — 1888. 
SALONE (Émile), professeur au Lycée Condorcet, 37, rue de Lille. — 
888. 


SaAnsON (Ernest), architecte, 48, rue d'Anjou. — 1888. 

*SARAKIOTIS (Basile), docteur-médecin, à Constantinople. — 1872. 

*SARAPHIS (Aristide), négociant à Mételin (Turquie). — 1868. 

* SATHAS (Constantin), 99, rue du Ranelagh, Passy. — 1874. 

SAvvas-PAcuA, (en hiver à Menton). — 1892. 

* SaYcE, professeur à l'Université d'Oxford, Queens College. — 
1879. 

* SCARAMANGA (Doucas), à Taganrog, (Russie). — 1870. 

* SCARAMANGA, (Jean-A.) à Taganrog (Russie). — 1870. 

* SCARAMANGA (Pierre-J.),à Paris, 6, rue Le Chatelier (place Pereire). — 
1872. 

SCULIEMANN (M®° Henri), à Athènes. — 1895. 

* SCULUMBERGER (Gustave), membre de l'Institut, 27, avenue d'Antin. 
— 1888. 

SÉCUIER (comte de), à Son Serra, Casa Rey, Palma de Majorque. — 

95. 

SENART (Emile), membre de l'Institut, 18, rue François I". — 1867. 

SESTIER (J.-M.), avocat à la Cour d'appel, 24, rue Nicole. — 1881. 

SÈZE (Romain de), 76, rue de Seine. — 1893. 

SINOIR, professeur de rhétorique au Lycée de Laval. — 1892. 

SIPHNAIOS (Jean), négociant, à Constantinople. — 1868. 

SkIAS (André N.), 104, rue de Solon, à Athènes. — 1892. 

SKLIROS (Georges-Eustache), 289-291, Regent Street, à Londres. — 
1876 

SoREL (Albert), de l'Académie française, secrétaire de la présidence du 
Sénat, 17, rue de Vaugirard. — 1871. 

* Soucut-SERVINIÈRE, docteur-médecin, à Laval. — 1876. 

* SouTzo (prince Grégoire-C.), ancien sénateur de Roumanie, 29, rue 
Calzea, à Bucarest. — 1888. 

“ SouTZO (prince Constantin-D.), officier du Sauveur de Grèce, à 
Slobosia-Corateni, district de Phimnic (Roumanie). — 1888. 

* SOUVADZOGLOU (Basile), négociant, à Constantinople. — 1878. 

STAMOULIS (Anastase), négociant, à Silyvrie (Turquie). — 1874. 

STEPHANOS (D° Clon), à Athènes. — 1819. 

STICKNEY (Trumball), 55, avenue Marceau. — 1896. 

STREIT (Georges}, professeur agrégé de droit international à l'Univer- 
sité d'Athènes. — 1894. 

STRÜULIN (Ernest), professeur à l'Université de Genève, 5, avenue 
Marc Monnier, (ἃ Paris, 4, rue du Luxembourgi. — 1895. 

* SULLY-PRUDHOMNME, de l'Académie francaise, 82, rue du Faubourg- 
Saint-Honoré. — 1883. 

* SyxGROS (A.), à Athènes. — 1877. 
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Tamvacos (N.-D.), à Constantinople. — 1874. 
* TanneRY (Paul), directeur de la manufacture de tabacs, à Pantin 
(Seine). — 1885. | | 
* Tezry (J.-B.), professeur de littérature classique à l'Université 
de Pesth. — 1869. _ 

TEMPLIER (l'abbé), professeur de seconde au petit séminaire de 
Versailles. — 1892. 

TERNAUXx-ComPANS, député, 34, rue Miromesnil. — 1878. 

TERRIER, professeur au lycée Condorcet, 10, rue d'Aumale. — 1878. 

TuaALÈS( le ἀν M.), à Athènes. — 1890. 

THEODORIDÈS (Jean), docteur à Serrès. — 1895. 

THERMOJANNIS (N. J.), avocat au Caire (Egypte). — 1896. 

*ToucarD (l'abbé Alb.), docteur ès lettres, professeur honoraire 
au petit séminaire du Mont-aux-Malades, à Rouen. — 1867. 

* TouRNIER, maitre de conférences à l'École normale supérieure, 16, 
rue de Tournon. — 1867. 

* TourTOULON (baron de), château de Valergues, par Lansargues 
(Hérault). — 1869. 

* TRAVERS (Albert), directeur des Postes et Télégraphes de l'Hérault à 
Montpellier. — 1885. 

TRAWINSKI (F.), secrétaire des musées nationaux, au musée du Lou- 
vre. — 1898. 

TRÉVERRET (Armand de), professeur à la Faculté des lettres, 170, 
rue de Pessac, Bordeaux, — 1869. 

TRIANTAPHYLLIDIS, 19, rue de Téhéran. — 1894. 

* TsacaLoTos (E.-D.), à Athènes. — 1873. 

TyPALDO (Kosakis-G.), député, boulevard Amélie, à Athènes. — 1891. 


* UNIVERSITÉ D'ATRÈNES. — 1868. 


VALETTAS (J.-N.), professeur, 16, Durham Terrace, Westbourne Gar- 
dens, à Londres. — 1867. 

* VALIERI (Octave), 2, Kensington Park Gardens, à Londres. — 1879. 

VAN BENSCHOTEN (J.-C.) professor in the Wesleyan Univer, Middle- 
town, Connecticut Etats-Unis). — 1898. 

VANvixco-RENIEZ (μου) νὰ Audruicq (Place) (Pas-de-Calais). --- 1898. 

VaPglapis (Apostolos), docteur-médecin, à Constantinople. —1868. 

* VASNIER, 167, boulevard Malesherbes. — 1894. 

VAYSSIÉ, agence Havas, au Caire. — 1891. 

VEXEROCLES (Dém.), directeur du lycée grec, à Alexandrie (Egypte). — 

* VENIERI (Anastase), chez le docteur J.-L. Bistis, grande rue de Péra, 
n° 249, Péra, Constantinople. — 1885. 

VÉRIN, professeur de philosophie à l'École de Pont-Levoy (Loir-et- 
Cher). — 1869. 

ViaxEY (J.), docteur ès lettres, maitre de conférences à la Faculté des 
lettres, 51, rue du faubourg du Courreau, à Montpellier. — 1894. 
VinaL DE LABLACHE, professeur de géographie à la Faculté des Lettres, 

6, rue de Seine — 1870. 
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VILAIN, agrégé de l’Université, professeur de seconde au lycée de 
Valenciennes. — 1898. 

* VLasro (Antoine), 446, avenue des Champs-Élysées. — 1884. 

* VLasTo (Étienne-A.), 12, allées des Capucines, à Marseille. — 1873. 

* VLasTo (Ernest), ingénieur, 7, rue Lamennais. — 1884. 

* VLasTo (Théodore), chez MM. Ralli frères, à Liverpool. — 1881. 

Vocüé (marquis de), membre de l'Institut, ancien ambassadeur 2, 
rue Fabert. — 1875. . 

VozrE RINONAPOLI, professore alla scuola technica Penne, (Teramo) 
Italie. — 1898. 

VouTyrAs (Stavros-Jean), journaliste, à Constantinople. — 1868. 

* Vucina (Emmanuel-G.), 1, rue Xanthippe, à Athènes. — 1873. 

* VUCINA ἔσαν à Odessa. — 1873. 


WALLON (Henri), sénateur, secrétaire perpétuel de l'Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres, au palais de l'Institut. — 1869. 
WaTEL, professeur au lycée Condorcet, 105, rue Miromesnil. — 

1871. 
νει, (Henri), membre de l'Institut, maître de conférences hono- 

rairc à l'École normale supérieure, 16, rue Adolphe Yvon, Passy. — 

1867. 

WELTER (H.), libraire, 59, rue Bonaparte. — 1894. 
" WESCHER (Carte ancien professeur d'archéologie près la Biblio- 

thèque nationale, 27, rue Notre-Dame des Champs. — 1867: 


* XANTHOPOULOS ( Démétrius), rue Sophie, maison Mavro, à Odessa. — 
1879 

* Xypras (Nicolas), artiste peintre, 22 bis, rue Pétrarque. — 1884. 

* Xypias (S.), chez MM. Mavro, Valaority, Athènes. — 1873. 


Zaïmis (Assemakis), à Athènes. — 1891. 

ΖΑΙΪΜΙΒ (Panaghiotis), officier de l'armée grecque, à Athènes.— 1890. 

ZAsA (Louis), avocat, à Alexandrie. — 1880. 

ZaALocosrA (Pierre-N.), à Athènes. — 1886. 

Zarir1 (Périclès), banquier, 20, allées des Capucines, à Marseille. — 
1867. 

Zi6AvINOS (Grégoire), archimandrite, 23, rue de la Grande-Armée, à 
Marseille. — 1891. 

* ZocraPuos (Christaki Effendi), banquier, fondateur du prix Zogra- 
phos, 2, rue Sontay. — 1868. 
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SOCIÉTÉS CORRESPONDANTES 


| Athènes. 
École française d'Athènes. 
Institut archéologique allemand. 
Société archéologique. | 
Syllogue des amis de l'instruction, le Parnasse. 
Auxerre. 
Société des sciences historiques et naturelles de l'Yonne. 
Baltimore (États-Unis). 
John Hopkin's University. 
Besançon. 
Société d'émulation du Doubs. 
Boston. 
Archæological Institute of America. 
Bruxelles. 


Séminaire d'histoire des littératures de l'Université libre. 
Société des Bollandistes. 


Constantine. 
Société archéologique du département de Constantine. 
Constantinople. 
Syllogue littéraire hellénique. | 
Le Havre. 
Société havraise d'études diverses. 
Londres. 
Society for the promotion of Hellenic studies. 
Marseille. 
Comité Coray. 
Montpellier. 
Académie des sciences et lettres de Montpellier. 
Nancy. 
Académie de Stanislas. 
Rome. 
École française de Rome. 
Senlis. 
Comité archéologique. 
Smyrne. 
Musée et bibliothèque de l'École évangélique. 
Washington. 


Smithsonian Institution. 
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PÉRIODIQUES 


échangés avec les publications de l'Association. 


Paris. 


Annales du musée Guimet. 

Bulletin administratif du Ministère de l'Instruction publique. 
Bulletin critique. 

Revue critique d'histoire et de littérature. 


Athènes. 
᾿ἈΑνάπλασις. 
Διάπλασις τῶν παίδων. 
Ἑστία. 
Ἐφημερίς. 
Παλιγγενεσία. 
Φοῖδος. 
Baltimore. 
American Journal of philology. 
Bordeaux. 
Revue des Universités du Midi. 
Bruxelles. 
Revue de l'Université de Bruxelles. 
Constantinople. 
Κωνσταντινούπολις. 
Leipzig. 
Byzantinische Zeitschrift. 
Messine. 
Rivista di Storia Antica e Scienze affini. 
New York. 
American Journal of Archæology. 
Trieste. 


Νέα ἡμέρα. 
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PRIX DÉCERNÉS 
DANS LES CONCOURS DE L'ASSOCIATION 


(1868-1898) 


. Prix de 500 fr. M. Tocxxier, Édition de Sophocle. 


Mention honorable. M. Boissée, 9° vol. de l'édition, avec traduction fran- 
caise, de Dion Cassius. 


. Prix de l'Association. M. H. Wei, édition de sept tragédies d'Euripide. 


Prix Zographos. M. A. Baizzy, Manuel des racines grecques et latines. 
Mention très honorable. M. BERNARDAKIS, Ἑλλυνιχὴ γραμματιχή,. 

Prix de l'Association. M. Alexis PIERRON, Édition de l'Iliade. 

Prix Zographos. M. PAPARRIGOPOULOS, Histoire nationale de la Grèce. 


. Prix de l'Association. M. Ch.-Émile Rcuezce, Traduction des Éléments 


harmoniques d'Aristoxène. 


Prix Zographos. Partagé entre M. Satnas (’Avéxôotz ἐλλτνιχά, Χρονιχὸν 
ἀνέκδοτον Γαλαξειδίου, Toupuouoatouuévn Ἕλλάς, Νεοελληνιχὴ φιλολογία, 
Νεοελληνιχῆς οιλολογίας παράοττημα) οἱ M. ΝΑΙΕΤΤΑΒ (Δονάλδσωνος ἧστο- 
(x τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλολογίας ἐξελληνισθεῖσα μετὰ πολλῶν προσ- 
δηκῶν χαὶ διοοθώσεων). 


. Médaille de 500 fr. M. Pouiris, Μελέτη ἐπὶ τοῦ βίου τῶν νεωτέρων Ἑλλήνων. 
. Prix de l'Association. M. Amédée TarDieu, Traduction de la Géographie 


de Strabon, tomes I et II. 


Médaille de 500 fr. M. À. BOUCHERIE, Ἑρμηνεύματα et Καθημερινὴ ὁμιλία, 
textes inédits attribués à Jules Pollux. 


Médaille de 500 fr. M. A. de Rocnas D'AIGLUN, Poliorcétique des Grecs; 
Philon de Byzance. 


Prix Zographos. M. Coumaxoupis (É.-A.), ᾿Αττιχῆς ἐπιγοχφαὶ ἐπιτύμδιοι. 
Médaille de 500 fr. M. C. Sartuas, Bibliotheca graeca medii aevi. 


. Prix de l'Association. M. C. WEsCHER, Dionysii By:antii de navigatione 


Bospori quae supersunt. graece et latine. 


Prix Zographos. M. Émile LEGRAND, Recueil de chansons populaires grecques 
publiées et traduites pour la première fois. 


Mention très honorable. M. E. FizueuL, Histoire du siècle de Péricles. 


Mention trés honorable. M. Alfred Croiser, Xénophon, son caractère el 
son talent. | 


. Prix de l'Association. Partagé entre M.C. Satnas /Mich. Pselli Historia 


byzantina et alia opuscula) et M. Perir De JULLEvVILLF, Histoire de la 
ce sous la domination romaine. 


Prix Zographos. Partagé entre M. MiLraRAKIs νυχλαδικά) et M. Margaritis 
Diwrrza (Ouvrages relatifs à l'histoire de la Macédoine). 


Prix de l'Association. Partagé entre M. Lazrer (Thèses pour le doctorat 
ès lettres: 19 De Critiae tyranni vila ac scriplis; 2° Condition de la 
femme dans la famille athénienne au νδ et au 1v° siècles avant l'ère chré- 
tienne) ct M. Phil. Bayexxios (Nouvelle édition complétée des lettres de 
Clément de Rome). 


1383. 


1884. 


1887. 


1838. 
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Prix Zographos. MM. Couwaxoubis et CasToRCHis, directeurs de 1 ᾿Αθήναιον, 
Prix Zographos. MM. Bavet οἱ DCGCHESNE. dfission au mont Athos. 
Prix de l'Association. Partagé entre M. Ausé (Restitution du Discours 


Véritable de Celse traduit en français) et M. Victor Proc (Édition et 
traduction nouvelle de la Chirobaliste d'Héron d'Alexandrie). 


Prix Zographos. Le Bulletin de Correspondance hellénique. 


Prix de l'Association. M. E. SaGLto, directeur du Diclionnaire des anliqui- 
tés grecques et romaines. 


Prix Zographos. M. P. Decnanue, Mythologie de la Grèce antique. 


. Prix de l'Association. M. Ex. CaïLLemER, Le droit de succession légitime 


à Athènes. 
Prix Zographos. M. Henri Vast, Éludes sur Bessarion. 


Prix de l'Association. M. F. Aug. GEVAERT, Histoire et théorie de la mu- 
sique dans l'antiquité. 


Prix Zographos. M. A. CarrTauLtr, La ἐνὸν athénienne. 


. Prix de l'Association. Partagé entre M. Max. CozziGxox (Manuel d'archéolo- 


gie grecque) et M. V. ProU (Les théâtres d'automates en Grèce, au n° 
siccle de notre tre). 

Prix Zographos. Partagé entre M. J. Μάβτηλ {Thèse pour le doctorat és 
lettrea sur les Sacerdoces athéniens) et M. P. Grrarp Thèse pour le doc- 
torat ès lettres sur l'Asclépiéion d'Athènes). 


Prix de l'Association. Partagé entre M. Maurice Croiser {Essai sur la rie 
et les œuvres de Lucien) et M. Couat (La poésie alerandrine sous les 
{rois premiers Ptolémées |. 


Prix Zographos. Partagé entre M. Coxros (Γλωσσιχαὶ rapatronsess àvape- 
ρόμενα: εἰς τὴν νέαν ἑλληνικὴν γλῶσσαν) et M. Emile LecrAxD (Bibliothèque 
grecque vulgaire, t. FE, 1], D. 


Prix de l'Association. Partagé entre M. Max Boxxer / Acta Thomae, partim 
inedila) et M. Victor Hexay (Thèse pour le doctorat ès lettres sur l'Ana- 
logie en général et les formations analogiques de la langue grecque:. 


Prix Zographos. Partagé entre M. Auguste Cnoisy {Études sur l'architecture 
grecque!, et M. Edmond Porrier (Thèse pour le doctorat ès lettres sur les 
Lécythes blancs attiques ). 


. Prix de l'Association. M. Salomon RrixacH. Manuel de philologie classique. 


Prix Zographos. M. Olivier Rayer, Monuments de l’art antique. 


Prix de l'Association. Le Syllogue liltéraire hellénique de Constantinople. 
Recueil annuel, 


Prix Zographos. Partagé entre M. Amédée TAUuvertE (De archonte rege; — 
Les Slrateges athéniens. Thèses pour le doctorat ès lettres, et M. Borcnf- 
LECLERCQ ! Traduction des vuvrages d'Ernest Curtius, J.-G. Droysen et 
G.-F. Hertzbergy sur l'histoire grecque. 

Prix de l'Association. Partagé entre M. Albert Manrix (Thèse pour le 
doctorat ës lettres sur les Cavaliers athéniens: et M. Paul Moxcraux 
(Thèses De Communi Asiae provinciae et sur les Proxénies grecques). 

Prix Zographos. Partagé entre M. ParanopotLos KERAMETS Ouvrages divers 
sur l'antiquité grecque et Paul TaxxERY (Ouvrages et opuscules sur Fhis- 
toire de la science grecque. 

Prix de l'Association. M. Honor, Thèses pour le doctorat ès lettres / Les 
archives de l'intendance sacrée à Délos. — De antiquissimis Dianae simula- 
cris deliacis 

Prix Zographos. ‘Estix, revue hebdomadaire dirigée par M. Cazdonis. 

Mention trés honorable. M. Cuevez, Essai sur la lanque et le style de 
l'orateur Antiphon: Œuvres complètes de l'orateur Antiphon, traduction 
francaise. 

Mention trés honorable, M. l'abbé Rourr, Grammaire grecque de Koch, tra- 
duetion francaise. 


Eu ἘΝ 


1893. 


1898 
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Prix de l'Association. M. Henri Oxo, Inventaire sommaire des manuscrits 
grecs de la Bibliothèque nationale. 


Prix Zographos. Partagé entre M. Ch. Dieu (Études sur l'administration 
byzantine dans l’erarchat de Ravenne) et M. Spyridion LauBros (Κατάλογος 
τῶν ἐν ταῖς βιδλιοθέχκαις τοῦ ᾿Αγίου "Opous ἑλληνιχῶν χωδίχων). 


. Prix de l'Association. M. G. SCHLUMBERGER, Un empereur byzantin au 


xe siècle. Nicéphore Phocas. 
Prix Zographos. M. Micranaxis, Νεοελλυηνιχὴ yewyozztxh φιλολογία (1800- 
1889). 


Prix de l'Association. M. Edmond PorrTier, Les Statuettes de lerre cuite dans 
l'antiquité. 

Prix Zographos. Partagé entre M. SAkkÉLioN (Βιδλιοθήχτ, πατμιαχή), et 
M. Latyscrev 'Inscripliones graecae orae seplentrionalis Ponti Eurini\. 


. Prix de l'Association. Partagé entre M. Cosrownis {Livre XII d'Aélius 


inédit, M. P. Muiurer (Études sur les premières périodes de la céra- 
mique grecque), et M. A.-N. Sxras (Περὶ τῆς mpntiut,s διαλέχτου). 


Prix Zographos. Partagé entre M. l'abbé Barirroz (Thèse sur l'abbaye 
de Rossano, et autres travaux de paléographie grecque), et M. Svoronos 
{(Numismalique de la Crète ancienne). 


Prix Zappas. MM. les abbés Auvray et Toucarp {Édition critique de la petite 
catéchèse de St Théodore Studite:. 


Prix Zographos. Partagé entre M. George Raper (De coloniis a Macedonibus 
in Asiam cis Taurum deductis et La Lydie et le monde grec au temps des 
Mermnades. Thèses pour le doctorat ès lettres) et M. Jean Duruis 
(Théon de Smyrne, texte et traduction). 


Prix Zappas. M. Nicois, Les scolies genevoises de l'Iliade et Le Livre du 
préfet. 


. Prix Zographos. Partagé entre M. TsouNTAS (Muxñva: wa μυκηναῖος πολι- 


τισμός) et M. Cirenc (De rebus Thyatirenorum et Les Métèques athé- 
niens. Thèses pour le doctorat ès lettres). 


Prix Zappas. M. Cavvapias. (Γλυπτὰ τοῦ ἐθνιχοῦ Μουσείου, χατάλογος 
περιγραφιχός.] et Fouilles d’Epidaure, ἡ. 


. Prix Zographos. M. A. Barry, Dictionnaire grec-français. 


Prix Zappas. M. V. Bérann, De l'origine des cultes arcadiens (Bihl. Ec. 
fr. de Rome et d'Athènes, fasc. 61). Thèse pour le doctorat ès lettres. 


Prix Zographos. 5. E. Hawpv Bey et M. TH. Reixacn (Une nécropole 
royale à Sidon). 


Prix Zappas. M. Paul Masqueray (De tragica ambiguitate apud Euri- 
idem et Théorie des formes lyriques de la tragédie grecque. Thèses pour 
e doctorat ès lettres). 


Prix Zographos. Partagé entre MM. Derrasse et Lechar (Épidaure, 
restauration et descriplion des principaux monuments du sanctuaire 
d'Asclépios), et M. BeAucuer (Histoire du droit privé de la république 
athénienne). 


Prix Zappas. M. Maurice EmmanueL (De saltationis disciplina apud Graecos 
et Essai sur l'orcheslique grecque. Thèses pour le doctorat ts lettres). 


Médaille d'argent. M. De Ripper (De sctypis quibusdam quæ falso vocan- 
tur argivo-corinthiaca et De l’idée de la mort en Grèce à l’époque classi- 
que. Thèses pour le doctorat ès lettres) et Catalogue des bronzes trouvés 
sur l'Acropole d'Athènes. 


— Prix Zographos. Partagé entre M. D. C. Hesseuino. Les cinq livres de la 
loi (le Penlateuque), traduction en néo-grec et M. Hilaire Vanpaeue, Essai 
de Syntare historique : l'optatif grec. 


Prix Zappas. Le Δελτίον τῆς iotopixfs wat ἐθνολογιχῆς ἑταιρίας τῆς Ἔλλάδος. 
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PRIX DÉCERNÉS PAR L'ASSOCIATION 


DANS LES LYCÉES ET COLLÈGES 


Année 1898. 


CONCOURS GÉNÉRAL DES LYCÉES ET COLLÈGES DE PARIS, DE SCEAUX, 
DE VANVES, DE VERSAILLES (HOCHE). 


Rhélorique (Version grecque). — Gonnard, élève du Lycée Henri IV. 
Seconde (Thème grec). — Lion, élève du Lycée Louis-le-Grand. 


Troisième (Thème grec οἱ version grecque). — Tanesse, élève du Lycée Louis-le- 
Grand. 


CONCOURS GÉNÉRAL DES LYCÉES ET COLLÈGES 
DES DÉPARTEMENTS. 


Rhélorique {Version grecque). — Rosnet, élève du Lycée d'Angers. 


A NOS LECTEURS 


Au moment où la Revue des Études grecques, après dix ans 
d'existence, s'apprête à fournir une carrière nouvelle, 1l ne sera 
peut-être pas sans intérêt pour ses lecteurs, anciens et nou- 
veaux, de jeter un regard sur son passé et d'envisager son 
avenir. 

Quand, en 1888, à l'Annuaire dont notre Association avail 
dû trop longtemps se contenter, succéda une Revue trimes- 
trielle, confiée à la direction du Jeune savant qui avait eu 
l'initiative de ce changement, il était permis d'espérer d'une 
pareille transformation plus d'un résultat heureux. Cet espoir 
a-t-il été déçu ? Il suffit, je crois, de parcourir les volumes de la 
Revue, pour s'assurer que, depuis sa naissance, elle n’a cessé 
de rendre à la science de l'antiquité grecque de réels services. 
On est tout d’abord frappé de la variété des travaux ct des docu- 
ments qui y sont contenus. D’Athènes à Byzance, d'Ilomère 
même à nos contemporains, il n’est presque pas une période de 
la vie hcllénique qui n’y soit représentée par quelque article. 
L'activité de ses collaborateurs s’est portée dans les sens les 
plus divers. Les vieux textes depuis longtemps connus offrent 
encore à la critique tant de problèmes, que des études sur les 
drames d'Éschyle, sur les fragments de Sophocle, d'Euripide οἱ 
de Ménandre, sur Simonide de Céos, sur Hérodote, pour ne 
citer que les principales, ont paru non seulement intéressantes, 
mais neuves. Mais comment résister à l'attrait, plus vif encore, 
de déchiffrer sans retard les textes fraîchement sortis de la nuil 
des tombeaux d'Égypte? Nos lecteurs se sont félicités que ce 
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soit M. Henri Weil qui ait pris la peine d'étudier à leur pro- 
fit les fragments nouveaux de l'Antiope d'Euripide, ceux de 
Phérécydès de Syros, ceux de deux discours d'Hypéride; que 
M. Théodore Reinach, de son côté, se soit appliqué à leur pré- 
senter Hérodas le mimographe et à interpréter pour eux les 
débris de l'Hécalé de Callimaque. La Revue d’ailleurs n’eût-elle 
pas manqué à ce qui est l’un de ses devoirs essentiels, si elle 
eût privé son public de ces nouveautés ? A côté des lettres clas- 
siques, elle ne devait négliger non plus ni la littérature chré- 
tienne, ni celle des Byzantins, ni l’hellénisme de la Renaissance. 
Et, comme la science sur laquelle repose l'établissement des 
textes et leur critique ne peut lui être indifférente, il convenait 
qu'elle fit chez elle une place à la paléographie. 

Son domaine — est-il besoin de le faire remarquer? — ne se 
limite pas à la littérature. L'histoire et la géographie, avec la 
numismatique qui sert quelquefois à les éclairer, la philosophie, 
le droit, les mathématiques même de l'ancienne Grèce lui 
appartiennent également : à chacun de ces objets ont été con- 
sacrés, en cffet, des travaux de plus ou moins d’étendue. Une 
science voisine des mathématiques, la musique, avait déjà 
attiré l’attention de la Revue que n’effrayent pas les problèmes 
ardus, quand les découvertes de Delphes mirent au jour des 
documents musicaux du plus haut intérêt. Ces documents 
furent bientôt portés à la connaissance de nos lecteurs : le 
texte du second hymne delphique restitué, transposé musica- 
lement, fut, l’on s'en souvient, exécuté devant le public qui 
assistait, au mois de juin dernier, à l'assemblée générale de 
notre Association. La musique grecque et les difficiles questions 
qui s’y rattachent continuent à être l'une des matières d'étude 
de notre Revue. 

Faut-il s'étonner encore de l'importance particulière qu'ont 
prise chez elle l'épigraphie et l'archéologie, quand, à cette 
époque de fouilles fructueuses, les matériaux de ces deux 
sciences s'amassent chaque jour plus pressés et se renouvellent 
sans cesse? Îl ne lui suffisait pas de publier, dans chacun de ses 
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numéros, soit quelque inscription commentée, soit l’interpré- 
tation d'un monument de l’art grec ancien ou de l’art byzantin : 
il lui fallait tenir ses lecteurs au courant des plus récentes 
découvertes. De là, ces Bulletins épigraphiques et archéolo- 
giques, si copieux ct si exacts, où les savants les plus compé- 
tents ont mérité notre reconnaissance en dépensant tant de 
labeur désintéressé pour se rendre utiles. Le Bulletin archéo- 
logique surtout a, dans ces dernières années, acquis un déve- 
loppement que personne ne sera tenté de regretter, en songeant 
que ce développement est simplement en rapport avec la 
richesse toujours croissante de la matière. 

La Revue des Études grecques, comme l'indique son titre 
entendu strictement, n'a rien de politique. Notre Association 
cependant, encouragée dès son origine et soutenue depuis par 
le concours fidèle d'un grand nombre d'Hellènes, est unie à la 
Grèce actuelle par les liens d’une trop ancienne et trop vive 
sympathie pour qu’elle puisse se désintéresser entièrement de 
ce qui se passe chez elle. Sans entrer dans les querelles des par- 
Us, elle désire être renseignée exactement. Ce but a été atteint 
par la publication trimestrielle d’une Correspondance grecque, 
conçue dans un large esprit, animée d’une haute impartialité, 
et qu'a pendant longtemps rédigée un des hommes que notre 
Société aime et estime le plus. Les derniers événements nous 
ont même touchés de si près que l’on s’est empressé d’accucil- 
lir, l'an dernier, un article sur la Crète autonome. 

Ce rapide exposé montre que la Revue peut se rendre cette 
justice d’avoir, d'une part, travaillé utilement au progrès de nos 
connaissances sur la Grèce, de l’autre, de s'être consciencicu- 
sement acquittée de son devoir d'information. Ces résultats sont 
dus sans doute à la bonne volonté de tous et à la solidité de la 
science de nos hellénistes, de nos épigraphistes et de nos 
archéologues les plus distingués. Mais une part du succès — nul 
ne me démentira — revient au savant à qui appartient l’idée de 
la fondation de ce recueil, à l'homme qui a eu jadis la foi qui 
crée et qui garde maintenant celle qui soutient. M. Théodore 
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Reinach ne dirige pas seulement la Revue; il y collabore, et 
l'on peut dire, sans blesser personne, qu'il en est l’ouvrier le 
plus actif. Son esprit toujours en quête, sa critique perpétuelle- 
ment éveillée, découvre et suscite, pour s'attacher à les résoudre, 
quantité de problèmes divers : il anime donc ct il vivifie, par 
les recherches d'un assidu labeur personnel, la Revue dont il a 
pris la direction. Et c'est pourquoi c'est vraiment une bonne 
fortune pour elle que d’avoir été pendant dix années consécu- 
tives et d'être encore en pareilles mains. 

Si satisfaite qu'elle ait le droit de se montrer de son passé, ne 
lui reste-t-il cependant rien à faire de plus que ce qu'elle a fait, 
et ne pouvait-on souhaiter pour elle quelques modifications 
uliles? Le mieux, en dépit du proverbe, n’est pas toujours l’en- 
nemi du bien. Elle devait donc chercher le mieux. En un temps 
comme le nôtre où le domaine de l'hellénisme, déjà si vaste, 
recule chaque jour ses bornes, où les découvertes non seule- 
ment sy multiplient, mais s'y suivent de près, l'idéal d'une 
publication périodique consacrée aux études grecques serait de 
paraître chaque mois. Cet idéal, diverses raisons ne nous per- 
mettent pas de l'atteindre encore. Mais on a cru répondre, dans 
une certaine mesure, à ce besoin de promptes informations 
dont la science n'est guère moins possédée aujourd'hui que la 
politique, par un changement qui n'est pas sans importance. 
A partir du prochain numéro, la Revue paraîtra, non plus par 
trimestre, "mais {ous les deux mots (1). Ses relations avec ses lec- 
teurs, plus fréquentes, en deviendront sans doute plus étroites. 

Il est ὑπὸ autre amélioration dont on apprécicra la valeur. 
L'illustration de la Revue, jusqu'alors un peu maigre, va deve- 
nir plus abondante : les gravures insérées dans le texte, aussi 
bien que les planches hors texte, y seront plus nombreuses. Le 
Bulletin archéologique, en particulier, sera désormais accom- 
pagné de figures : on ne lira pas seulement la description des 


(1) La direction se réserve la faculté, à l'époque des vacances universitaires, 
de réunir les deux numéros de juillet-août, septembre-octobre, en un seul fasci- 
cicule qui parattrait vers le commencement du mois de novembre. 
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monuments de l’art antique rendus à la lumière; on en aura 
sous les yeux l’image. Et ainsi l'on s’apercevra moins sans 
doute de la disparition des Monuments grecs, dont les fascicules 
n'étaient publiés, du reste, qu'à de trop rares intervalles et à trop 
de distance des découvertes pour rendre tous les services qu’on 
pouvait en attendre. 

Nous continuerons d'entretenir avec la Grèce contemporaine 
des rapports qui sont de tradition chez nous et qui nous tiennent 
au cœur plus que jamais : on s'efforcera même de les rendre 
plus intimes. La Revue, qui doit et qui veut conserver son 
caractère tout scientifique, ne se laissera pas envahir par la poli- 
tique ; mais elle espère que les communications relatives à la 
Grèce d'aujourd'hui, à son mouvement intellectuel surtout, 
seront à l'avenir plus régulières. 

Grâce à ces modestes, mais utiles changements, devenue un 
organe plus actif, plus vivant encore que par le passé, notre 
Revue a la légitime ambition de se concilier ainsi — en France 
et hors de France — des sympathies nouvelles qui, nous en 
avons la conviction, ne lui feront pas défaut. 


P. DECHARNME. 


BACCHYLIDE"‘" 


Bacchylide est aujourd’hui, après Pindare, celui de tous les 
poètes lyriques grecs dont nous possédons le plus grand nombre 
de vers. Après avoir, pendant de longs siècles, disparu presque 
tout entier, il vient de nous être en partie rendu (2). 

Il était né, comme Simonide, à Céos, dans la ville de lulis (3). 
Sa mère était sœur de Simonide ; son père s'appelait Médon, et 
son grand-père paternel, qui portait aussi le nom de Bacchylide, 
fut athlète. Il naquit vers la fin du vi° siècle, une quarantaine 
d'années au moins après son oncle Simonide (4). Le détail de sa 
vie est mal connu. Plutarque rapporte qu'il fut banni de Céos 
(probablement à la suite d'unc révolution démocratique) et qu'il 
s'établit dans le Péloponnèse (5). Comme il envoie encore de 
Céos, en 476, une ode triomphale à Hiéron de Syracuse (6), cet 
exil ne le frappa que tard. Élien parle d’un séjour qu'il fit à 


(1) Ces pages sur Bacchylide font partie de la deuxième édition, actuellement 
sous presse, du tome II de mon Histoire de la Littérature grecque. 

(2) Ce sont des papyrus égyptiens qui nous l'ont rendu, comme il est arrivé 
récemment aussi pour Hypéride, pour Hérondas et pour Aristote. Le rouleau de 
papyrus qui contenait ses vers, acquis par le Musée Britannique, vient d'être 
déchiffré par M. Kenyon, qui en a publié le texte sous ce titre : The Poems of 
Bacchylides, from a papyrus in the British Museum, Londres, 1897 (L1v-246 p.). 
Le fac-similé du papyrus ἃ été donné, quelques semaines après, par les {rustees 
du Musée Britannique. 

(3) Suidas, v. Βαχχυλίδης; Strabon, X, p. 486. 

(4) Eusèbe place son ἀχμή (ce qui correspond à sa quarantième année) dans 
la 78° Olympiade (469-465). Ce n'est qu'une indication approximative, mais c'est 
la plus vraisemblable de celles qui nous sont données par les chronologies 
anciennes ; d'autres sont absurdes. 

(5) Plutarque, De l'Exil, 14. 

(6) loems of Bacchylides, v. 10. Sur la date de cette ode, voir l'introd. de 
Kenyon. 
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Syracuse auprès de Hiéron (1). Trois de ses odes sont, en cffet, 
consacrées à ce prince et semblent se rapporter aux années 476, 
470 et 468, d’après les calculs les plus vraisemblables (2). Mais 
la première, nous l'avons vu, fut envoyée de Céos, et les deux 
autres paraissent avoir été exécutées à Delphes et à Olympie, 
non à Syracuse. De sorte que la date de son séjour en Sicile 
reste problématique. Dans la rivalité qui sépara, dit-on, Simo- 
nide et Pindare à Syracuse, les scholiastes voient en lui un allié 
de son oncle et le croient visé par allusion dans les vers où 
Pindare parle de ses rivaux (3). Aucune trace de cette rivalité 
n'apparaît dans les odes de Bacchylide. La date de sa mort est 
inconnue. 

Bacchylide avait composé des hymnes, des péans, des dithy- 
rambes, des hyporchèmes, des parthénées, des épinicies; c’est- 
à-dire qu'il avait traité tous les genres principaux du lyrisme 
choral ; et en outre 1] avait écrit des chants de table (παροίνια), 
des chants d'amour (ἐρωτικά), destinés sans doute aussi à des 
chœurs, et des épigrammes. Jusqu'à la découverte du nouveau 
papyrus, il nous restait, de toutes ces œuvres, une centaine de 
vers appartenant à environ cinquante fragments. Deux ou trois 
de ces fragments avaient une certaine étendueet pouvaient don- 
ner quelque idée du mérite de Bacchylide. Aujourd'hui, nous 
possédons de lui vingt poèmes plus ou moins mutilés, compre- 
nant près de quatorze cents vers. De ces vingt poèmes, les qua- 
torze premiers sont des odes triomphales, les autres semblent 
appartenir à divers genres lyriques. Quelques-uns sont longs 
et assez bien conservés. Tous présentent un vif intérêt, deux 
ou trois sont particulièrement curieux. | 

Les personnages célébrés dans les odes triomphales de Bac- 
chylide appartiennent à toutes les parties du monde grec : 
comme Simonide et comme Pindare, il a des clients partout, 
depuis Céos, sa patrie, jusqu'à Métaponte et jusqu'en Thessalie; 


(1) Élien, Hist. var., IV, 15. 
(2) Cf. Kenyon, introd. p. xvin-xx, et notices en tête des odes. 
(3) Schol. Pind., Pyéfh. 11, 167 et 171. 
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ce sont des tyrans, comme Hiéron, ou de riches particuliers, 
comme ce Pythéas d'Égine célébré aussi par Pindare. Neuf de 
ces odes sont trop courtes pour être fort instructives, soit que 
la brièveté du poème vienne de la mutilation du manuscrit, 
comme c'est le cas pour plusieurs, soit que l'œuvre ait été 
courte dès l'origine et n'ait jamais dû être qu'un simple salut 
du poète au vainqueur, analogue au Τήνελλα καλλίνιχε d'Archi- 
loque. Les cinq autres, au contraire, ont de cent à deux cents 
vers chacune et présentent les traits essentiels de l’épinicie 
classique : début consacré aux circonstances de la victoire, 
récit mythique au milieu, réflexions morales à la fin. C’est la 
structure même des odes de Pindare, du moins quant aux 
grandes lignes. Ce cadre fixe, auquel Pindare se soumet comme 
Bacchylide, était donc bien imposé par les lois fondamentales 
du genre. Il laisse d’ailleurs, nous le verrons, à l'originalité du 
poète un ample espace où se déployer. 

Voici maintenant les titres et les sujets des six poèmes qui ne 
sont pas des épinicies. 

1° Les fils d’Anténor ; la revendication d'Hélène ( Ἀντηνορίδαι 
᾿Ελένης ἀπαίτησις).--- 265 fils d'Anténor accompagnent Ménélas qui 
vient à Troic réclamer safemme devant l'assemblée des Troyens. 

2° Le titre manque et le début est mutilé. Le titre pouvait 
ôtre Héraclès. Le poète, après une invocation à Apollon 
Pythien, raconte comment Iléraclès, pendant un sacrifice à 
Zeus, reçut de Déjanire la tunique de Nessus. 

3° Thésée et les jeunes gens (Ἡίθεο: καὶ Θησεύς). — Thésée est em- 
mené par Minos avec les quatorze jeunes gens qu’Athènes envoie 
au Minotaure ; les deux chefs se querellent au sujet d'Eribæa, 
Minos, fils de Zeus, obticnt de son père que le tonnerre se fasse 
entendre, et jelte son anneau dans la mer en défiant Thésée, fils 
de Poscidon, d'aller l'y rechercher. Thésée plonge aussitôt, puis 
revient à la surface, chargé des présents divins qu'il rapporte de 
la demeure paternelle. Les jeunes Athéniens chantent un péan. 

4° Thésée (Θησεύφ). — Dialoguc lyrique et dramatique entre 
Égée et le chœur, en quatre strophes ainsi réparties : ἃ. Le 


BACCHYLIDE 9 


chœur. Que se passe-t-il, ὁ roi? — B. Le roi. Un messager 
m'annonce l'approche d'un héros merveilleux. — C. Le chœur. 
Quelle sorte de héros ? — D. Le roi. Suivi de deux compagnons 
seulement, un tout jeune homme, presque un enfant. 

5° Lo (Ἰώ). — Tableau lvrique des voyages d'Io, composé pour 
une fête athénienne. 

6° Idas (Ἴδας). — Fragment très mutilé d’un poème composé 
pour une fête de Sparte. 

Il est assez difficile de déterminer exactement à quel genre 
lyrique appartient chacun de ces six poèmes. Les anciens eux- 
mêmes, en l'absence de toute tradition, avaient parfois quelque 
peine à distinguer un péan d'un dithyrambe ou d'un hypor- 
chème ; nous avons le droit de n'en pas savoir plus long qu'eux 
sur ce point, d'autant plus que certains de ces poèmes sont 
mutilés. Le premier, pourtant, par son rythme dactylo-épitri- 
tique et par sa forme épique, semble se rattacher à la classe des 
hymnes héroïques du genre de ceux de Stésichore. Le second, 
où l'on trouve une invocation à Apollon Pythien et qui est écrit 
en logaèdes, était peut-être un péan. Il en est sans doute de 
mème du troisième, écrit dans le rythme péonien, et où les 
compagnons de Thésée chantent un péan après le triomphe de 
leur chef. Les trois autres sont logaédiques : le choix du rythme, 
et surtout la nature pathétique du sentiment dans les deux pre- 
miers (car le troisième est trop mutilé pour offrir aucune donnée 
certaine), tendraient peut-être à faire croire que c’étaient des 
dithyrambes. La forme dialoguée et dramatique du premier, 
unique jusqu'ici dans les fragments lyriques de l'antiquité 
grecque, conduit à la même conclusion : dans ce morceau, en 
effet, le chœur représente non le poète lui-même ni les choreutes 
véritables, mais des Athéniens (hommes ou femmes) contem- 
porains d'Égée, et qui dialogucnt avec lui : les deux interlocu- 
teurs sont de véritables personnages dramatiques. Or, nous 
avons vu que cette transformation dramatique du dithyrambe, 
d'où la tragédie est sortie, date du vi° siècle. C'est donc un 
échantillon de cette forme du dithyrambe que nous avons sans 
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doute aujourd'hui sous les yeux, échantillon d'autant plus pré- 
cieux que nul autre, encore une fois, n’est arrivé jusqu’à nous. 

L'auteur du Traité du Sublime range Bacchylide parmi ces 
poètes « impeccables » dont le style est « poli et brillant de tout 
point (4) ». En d'autres termes, c'était un poète de plus de talent 
que de génie. 

Les fragments anciennement connus justifiaient cette appré- 
ciation. L'un des plus longs est un éloge des bienfaits de la paix, 
emprunté à un péan (2). Le poète procède par énumération ; 
toutes les images connues et attendues défilent en bon ordre : 
chants harmonieux autour des autels, jeux de la jeunesse, armes 
suspendues aux murs et rouillées. L'expression est élégante 
sans beaucoup de force. La phrasc est facile, mais un peu mono- 
tone dans sa fluidité continue. Les mêmes caractères se retrou- 
vent d'une manière frappante dans un morceau presque aussi 
long, tiré d’un chant de table, et dont l'inspiration est pourtant 
assez différente : il s'agit des rêves dorés que forment les 
buveurs. L'idée première en est spirituelle, mais l’ensemble est 
un peu froid par trop d'élégance continue et d’uniformité dans 
le tour (3). On y trouve aussi des imitations presque textuelles 
d’Hésiode (4); Bacchylide est un lettré qui se souvient (5). 

Les nouveaux poèmes, sans modifier essentiellement cette 
impression, permettent de la compléter, et de rendre, en somme, 
à Bacchylide une plus entière justice : cet artiste habile et 
impeccable était vraiment un charmant poète, et, sans atteindre 
les plus hauts sommets, il déployait, dans les régions moyennes 
et riantes, une grâce, une abondance facile, un éclat tempéré, 
une fertilité d’inventions mythiques d'où sort pour nous une 
vision beaucoup plus nette de la poésie qui charmait la Grèce 
en cet âge du lyrisme accompli et presque finissant. 


(1) Οἱ ἀδιάπτωτοι καὶ ἐν τῷ γλαφυρῷ πάντη χεχαλλιγραφημένοι (Sublime, ὁ. 33, 5). 
— Une épigramme de l'Anthologie Palatine (IX, 184) l'appelle λάλος Σειρήν. 

(2) Fragm. 13, Bergk. 

(3) Fragm. 21. 

(4) Fragm. 33 et 56. 

(5) Il en convient lui-même spirituellement au fragment 24. 
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Comme Pindare, comme tous les poètes du lyrisme choral, 
Bacchylide est avant tout un poète de mythes, mème dans les 
épinicies. Là, cependant, deux autres éléments, nous l'avons 
vu, interviennent nécessairement : des allusions aux circons- 
tances particulières de la victoire et des réflexions morales. 
Celles-ci tiennent parfois une place étendue. Quelques-unes des 
odes les plus courtes en sont toutes remplies. Elles ne méritent 
pourtant pas une étude particulière. Les idées morales de Bac- 
chylide ne semblent rien avoir cu de très personnel ; ce sont 
les idées courantes de la morale traditionnelle, et aussi celles 
qu'on peut appeler les idées morales du monde particulier 
des athlètes et des vainqueurs aux jeux : loi de la justice, de 
la modération, de la piété, imperfection du bonheur humain, 
grandeur de la richesse noblement employée, grandeur surtout 
de la vertu, seule source d’une gloire durable et assurée. Bac- 
chylide développe ces idées avec une élégance facile, sans y 
mettre, autant que nous le pouvons savoir, aucun accent tout 
à fait nouveau. Dans les allusions de circonstance, au contraire, 
il est plus original : son imagination vive et brillante s'attache 
plus que celle de Pindare aux détails précis. Le cheval de Hié- 
ron, le célèbre Phérénicos, à peine nommé par Pindare, est 
deux fois célébré par Bacchylide, et d'une manière plus expli- 
cite (4). Il donne plus de détails sur le combat du vainqueur (2), 
sur l'éclat de la fête (3), sur le nombre et l'attitude des cho- 
reutes (4). Il est pittoresque et concret. Mais c’est surtout dans 
les récits mythiques que cette qualité particulière de son ima- 
gination, si différente de celle de Pindare, aime à se déployer. 

Les mythes de Bacchylide sont amples, brillants, souvent 
nouveaux. La mise en œuvre des mythes locaux et neufs semble 
avoir été une loi du lyrisme choral : Pindare en offre de beaux 
exemples. Ce n’est pourtant pas dans ces légendes locales que 


(1) Bacchylide, V, 42-49 et 184. 
(2) Id., 27-36. 

(3) Id. III, 45-24. 

(4) Id., II, 93 VI, 6-9; VIE, 2, 
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les poèmes de Bacchylide puisent de préférence, faute peut-être 
d'une occasion favorable. Mais plusieurs de ceux qu'il met en 
œuvre sont nouveaux pourtant, d’une autre manière. Dans une 
ode à Hiéron, il raconte la mort de Crésus (qui datait alors d'un 
demi-siècle à peinc) sous une forme légendaire qu'Hérodote ne 
nous a pas transmise (1). Il est curieux, pour le dire en pas- 
sant, de voir avec quelle rapidité la légende en Grèce s’étaitempa- 
rée du personnage de Crésus. Dans le V° de ces poèmes, la ren- 
contre d'Héraclès et de Méléagre aux enfers renferme aussi plus 
d'une circonstance nouvelle. Dans le XVII:, la lutte de Minos 
et de Thésée devait être ὑπὸ aventure peu connue, car elle 
ne nous est racontée que par des mythographes de basse 
époque qui l'ont sans doute puisée chez Bacchylide, et quatre 
vases qui en présentent des épisodes n'étaient pas faciles à 
interpréter faute de documents suffisants (2). Il est facile de 
voir ce qui l’attire vers ces légendes : c’est une sorte de mer- 
veilleux plus romanesque, pour ainsi dire, que celui d'Homère, 
moins naturel et plus brillant. Ce qu'elles ont de rare et d’un 
peu étrange séduit son imagination et la met en mouvement. 
Quelle que soit d’ailleurs l'origine de la qualité de ces mythes, 
il a une manière de les raconter qui diffère profondément de 
celle de Pindare. Celui-ci procède par allusions rapides, par 
touches brèves et vigoureuses. Bacchylide s'étend et amplifie. 
Ses récits ont une allure à demi-épique ; non pas tout à fait 
sans doute à la façon d Homère, car le lyrisme est essentielle- 
ment distinct de l'épopée; mais probablement à la manière 
des grands hymnes héroïques de ce Stésichore dont Quintilien 
disait qu'il « soutenait sur sa lyre le fardeau de l'épopée ». 
Il aime à faire parler ses personnages ; il leur prête même de 
très longs discours, en cela encore plus semblable à Homère 
qu'à Pindare (3). 

Un autre trait caractéristique de son art, c'est la liaison peu 

(1) Bacchylide, HT. 


(2) Cf. Kenyon, p. 153-159. 
(3) Voir 1, 37, 18; V, 19-175, XV, 50, XVII, 20 et suiv. 
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serrée de ces récits mythiques avec l'idée générale du poème. Il 
est visible que le talent de Bacchylide s’attache plus à la beauté 
des morceaux pris à part qu’à l'unité profonde de l'ensemble. 
Et cela même est l'indice d’un art moins classique que celui de 
Pindare. Il est comme l’Euripide de ce Sophocle. Si nous ne 
savions par le témoignage des anciens qu'il était probablement 
un peu plus jeune que son grand contemporain, nous pourrions 
presque le conclure de ce fait, qui dénote un art déjà plus blasé, 
moins sincèrement soucieux des nobles difficultés de la perfec- 
tion. Ce n'est pas que Bacchylide, dans ses odes triomphales, 
ait cessé de prendre ses mythes là où c'était une loi de les 
chercher, c’est-à-dire dans l’histoire légendaire de la cité victo- 
rieuse, ou de la divinité à laquelle les jeux étaient consacrés; il 
parle d’Ajax à Égine ct d'Héraclès à Olympic, comme Pindare 
lui-même. Mais dans le choix particulier du mythe qu'il met en 
œuvre, on ne voit pas clairement quelle raison de convenance 
intime et profonde le dirige, quelle harmonie exisie entre le 
sens ou la couleur du récit ct le ton général du poème, entre 
l'épisode mythique et les circonstances spéciales à son héros. 
Outre son goût du morceau brillant, il y a peut-être à cela une 
autre raison : c’est que Bacchylide n’a pas ce regard profond de 
Pindare qui découvre, dans le fait extérieur οἱ facilement 
visible de la victoire d'un Hiéron ou d’un Arcésilas, ces mille 
dessous cachés qui donnent à ce fait sa véritable physionomie. 
Il n’éprouve pas le besoin de lier fortement le mythe à l'idée 
générale de son ode, parce que cette idée générale elle même est 
peu caractérisée. Bref, sa pensée est moins forte que son imagi- 
nation n’est brillante. Il est un peu superficiel. C’est pour cela que 
sa morale, comme nous le disions tout à l'heure, n’a jamais d’ac- 
cent très personnel. C’est pour cela aussi que ses récits mythiques, 
brusquement introduits, sans couleur bien déterminée, finissent 
également avec une brusquerie qui dépasse de beaucoup celle 
qu'exige le lyrisme, comme si le poète, après avoir fait preuve 
de virtuosité, ne songeait plus qu'à conclure bien vite. 

Les mètres de Bacchylide ressemblent à ceux de Simonide et 
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de Pindare : dans une ode seulement, il use ἀἀ mètre péonien ; 
dans les autres il se sert soit du mètre logaédique, soit du mètre 
dactylo-épitritique (1). Ces mètres s'ordonnent en strophes, et 
celles-ci le plus souvent en triades, a moins qu'une raison par- 
ticulière, comme la brièveté du poème VI ou la forme dialoguée 
du XVII, n'exclue la disposition triadique. Ces strophes enfin 
sont de dimensions variables : elles varient en général avec la 
longueur même du poème, ce qui est naturel. L’ode III, pour- 
tant, adressée à Hiéron, est remarquable par la brièveté de ses 
strophes, sans qu'on en voie clairement la raison. 

Le dialecte est ce dorien littéraire et mitigé que tous les 
poètes du lyrisme choral, depuis Stésichore, ont adopté. S'il y 
avait, dans leur manière de s’en servir, quelques nuancés indi- 
viduelles, il est difficile aujourd’hui de le savoir, faute de docu- 
ments assez nombreux et assez sûrs. 

Le style proprement dit, chez Bacchylide, est beaucoup plus 
intéressant, parce que l'artiste s'y révèle à nous directement, 
soit dans le choix des mots, soit dans le mouvement de la 
phrase. Un trait qui frappe tout d'abord, c'est l'extrême abon- 
dance de ces épithètes composées que le poète lyrique avait le 
droit de créer librement et qui sont si fréquentes chez Simonide 
comme chez Pindare. Nulle part elles ne sont plus nombreuses 
que chez Bacchylide. L'index de M. Kenyon en indique cent 
deux comme nouvelles, sans compter un certain nombre 
d'autres qui ne reparaissent qu’à une époque tardive. La plu- 
part sont fort belles, à la fois claires et pittoresques, moins 
hardies que celles de Pindare, d'un sens moins complexe et 
moins profond, plus homériques par la nature sensible et per- 
manente des qualités qu'elles expriment : πυριέθειρα, πολέμαιγις, 
ἱμεράμπυξ, χυανανθής, etc. Jamais on n'avait vu si clairement à 
quel point la création de ces beaux mots restait libre et facile 
encore en plein ν᾽ siècle : c'était le droit reconnu de l'artiste de 


(1)Je ne vois pas, dans le poème XI, le mélange de logaëdes et d'épitrites dont 
parle M. Kenyon, et qui serait, à vrai dire, fort surprenant, mais seulement 
quelques particularités secondaires de métrique. 


ne 
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créer lui-même en partie la matière de ses œuvres. Aussi rien 
ne fait-il mieux connaître l'art d'un poèle grec que ses épi- 
thètes. Celles de Bacchylide ne sont pas seulement pittoresques 
et brillantes : il les prodigue avec une abondance caractéris- 
tique; presque chaque substantif a la sicnne, souvent même 
deux ou trois, ou davantage (1). Et ces substantifs poétiques et 
beaux par eux mêmes, en reçoivent un éclat singulier. — La 
même imagination facile et brillante qui choisit ou crée ces 
mots les ordonne avec une simplicité lumineuse. Bacchylide 
sait, comme Pindare, embrasser du regard l'ensemble d'un 
grand spectacle, d'une belle scène de la nature. Mais tandis que 
Pindare en ramasse les traits particuliers dans une synthèse 
hardie, Bacchylide délie le faisceau, pour ainsi dire, et juxta- 
pose ces traits avec aisance et ampleur : il analyse supérieure- 
ment, sans que l'impression d'ensemble en soit affaiblie. Voici 
en quels termes magnifiques il compare l'élan de son ode, qu'il 
envoie par delà les mers à Syracuse, avec le vol de l'aigle : 


Fendant l’éther profond, bien haut, de ses fauves ailes rapides, 
l'aigle, messager du puissant Zeus à la foudre bruyante, se confie 
hardiment à sa force invincible, et les oiseaux chanteurs, de crainte, 
se cachent. Ni les cimes de la vaste terre ne l’'arrêtent, ni les flots 
effrayants de la mer infatigable. 1] chemine dans l'espace infini, 
livrant aux souffles du Zéphir son plumage léger, et les hommes le 
reconnaissent (2). 


L’aigle de Pindare, au début de la deuxième Pythique, est 
beau d'autre façon, mais non pas davantage. Cette souplesse 
analytique et cette facile ordonnance se retrouvent dans ses des- 
criptions, dans ses discours. Nous avons signalé plus haut son 
goût pour les longs discours et pour les récits semi-épiques, 
accompagnés de tableaux. Tous ces caractères dérivent du même 
principe, l'aptitude à décomposer un ensemble en ses parties, le 
don de voir nettement chacune d'elles, et le talent de les grou- 


(1) Artémis a quatre épithètes, XI, 37-39. 
(2) Bacchylide, V, 16-30. 
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per selon leur nature. Un dernier point à signaler, dans le style 
de Bacchylide, c’est la présence d'un certain nombre de locu- 
tions ou de tours de phrase qui rappellent aussitôt à la mémoire 
des passages analogues de Pindare (1). On est conduit à se 
demander si l’un des deux imite l’autre, et lequel est l'imitateur. 
Il ne faut pas trop se hâter de croire à une imitation directe de 
l'un par l’autre, car la plupart de ces détails ressemblent à des 
formules traditionnelles qui ont pu entrer de bonne heure dans 
le langage des poètes d’épinicies. Cependant, comme Bacchy- 
lide paraît bien être le plus jeune des deux, comme, de plus, 
il a moins d'originalité vigoureuse, et qu'il est certainement très 
nourri de lectures (les fragments mêmes suffisaient à le prou- 
ver) (2), il nest pas sans vraisemblance que Bacchylide ait 
parfois emprunté à Pindare quelque formule qui lui semblait 
heureuse. 

Sans avoir élé tout à fait de premier ordre, Bacchylide fut 
jugé digne par les Alexandrins de figurer dans leur canon parmi 
les neuf plus excellents poètes lyriques de la Grèce. Didyme le 
commenta (3), ct, jusque dans la décadence du monde ancien, 
l’empereur Julien aimait encore à lui emprunter de belles pen- 
sées morales (4). Pour nous, dans sa résurrection tardive, outre 
son mérite propre, il nous offre un double intérèt : il nous 
montre, en face du dorisme austère de Pindarc, un lyrisme 
ionien que nous connaissions mal ; οἱ il nous rend vivement sen- 
sible la merveilleuse fécondité de cette poésie lyrique qui a été, 
au début du ν᾽ siècle, le plus noble plaisir de la Grèce et son 
principal aliment intellectuel. 


A. CROISET. 


(4) Par exemple : I, 39; LIT, 35; V, 4 ct X, 41; V, 31 (cf. 1X, 48 et XIX, 4), V, 50; 
etc.). 

(2) Cf. plus haut, p.10. Ajouter la citation d'Hésiode, V, 191 et suiv. 

(3) Ammonius, v. Nrpetôes. 

(4) Cf. fragm. 59 (Bergk). 
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NOTES SUR BACCHYLIDE 


J'avais entrepris de présenter aux lecteurs de la Revue le 
charmant poète qui vient de nous renaître. L’heureuse inter- 
vention de M. Alfred Croiset me dispense d’une tâche à laquelle 
nul n’était aussi bien désigné que lui. Avec son autorisation, je 
me contente de grouper à la suite de sa belle esquisse quelques 
remarques, les unes critiques, les autres explicatives, que m'a 
suggérées la lecture des odes de Bacchylide. Des circonstances 
imprévues ayant retardé la publication de ce travail, bon 
nombre d'observations ou de corrections que j'y avais consi- 
gnées ont été anticipées par MM. H. Weil, Crusius, Blass, 
Robert, Wilamowitz, etc. ; j'ai cru bien faire en les supprimant. 

4. Dans la liste des œuvres de Bacchylide, connues par des 
citations antiques, figurent tous les genres de poésie chorale, à 
l'exception du thrène. Est-ce un simple hasard, ou faut-il rap- 
peler à cette occasion les lois sévères d’Iulis, patrie de Bacchy- 
lide, contre toute mise en scène funéraire? En particulier les 
lamentations funèbres étaient proscrites (/nscr. juridiques, n° 2; 
cf. Aristote, Fragm., p. 311 Rose; Strabon, X, νυ, 6;. Il est 
vrai que Simonide, oncle de Bacchylide, et comme lui de Céos, 
a laissé des thrènes (fr. 32-39 Bergk), mais tous les destina- 
taires de ces thrènes que nous connaissons élaient des étran- 
gers, et Simonide a passé à l'étranger la plus grande partie de 
sa vie. 

2. Quoique nous ne possédions qu’un seul papyrus de Bacchy- 
lide, nous en connaissons réellement deux manuscrits, car le 
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« second reviseur » de Kenyon a sûrement fait usage d’un ma- 
nuscrit de contrôle, dont les leçons sont souvent très diffé- 
rentes de celles du premier et ne leur sont pas toujours préfé- 
rables. Le critique a le droit et le devoir de choisir entre ces 
deux témoins également autorisés ; il a aussi le droit de les 
écarter l’un et l'autre quand le sens ou le mètre l’exigent. Le 
scribe de notre manuscrit était un pauvre métricien, comme le 
prouve sa colométrie, le plus souvent factice, et qui me paraît 
inspirée par le désir de ne pas couper trop de mots dans la pre- 
mière strophe de chaque ode. 

3. Parmi tous les fragments précédemment connus des épi- 
nicies de Bacchylide, un seul (fr. 4 Bergk) ne s’est pas retrouvé 
dans le papyrus de Londres. A en juger par son mètre, le frag- 
ment ne faisait partie d'aucun des poèmes retrouvés : 


— gr = uw vil — ν οἷς. ὦ] -- ὦν — -ὶ- V—= — 
ὡς δ᾽ ἅπαξ εἰπεῖν, φρένα καὶ πυχινὰν XÉPONG ἀνθοώπων βιᾶται 


(Il est nécessaire de donner ἃ νὰν la valeur de 4 temps; les 
épitrites se combinent toujours avec des tripodies dactyliques 
complètes, sauf à remplacer parfois le dernier spondée, comme 
ici, par une longue prolongée.) A la rigueur, ce fragment pour- 
rait se trouver dans le commencement du manuscrit, qui est 
perdu. | 

&. De quel nom doit-on désigner les six odes non triomphales, 
n° 45-20, qui font suite aux épinicies (1) ? Servius (ad Æn. VI, 
21) cite le n° 17 comme un dithyrambe, et, malgré Kenyon, 
j'accepte provisoirement cette dénomination, au moins comme 
alexandrine, car il est fort possible que Bacchylide lui-même 
n'eôt pas donné d'étiquette précise à ses différentes composi- 
tions. Le nom d'Aymnes, proposé par Kenyon, est indéfendable, 
alors même que nous n’aurions pas un renseignement précis 
(Menander rhet., p. 140 Walz) sur le caractère éminemment 
invocalif des hymnes de Bacchylide; mieux vaudrait encore le 


4) Wilamuwitz à remarqué que les titres sont rangés suivant l'ordre alphabé- 
tique. 
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nom vague de ἄισματα, que donnait Sosibios aux chœurs d’Alc- 
man et de Thalétas (Athénée, XV, p. 678 C). Mais on sait, ou 
l'on devrait savoir depuis longtemps, que les anciens, du moins 
certains critiques anciens, appelaient dithyrambes, parmi les 
œuvres de l’ancienne lyrique chorale, tous les chants à sujet 
héroïque présentant une succession d'incidents. Voyez Plu- 
tarque, De Musica, c. 10 (d'après Héraclide?) : Πεοὶ Ξενοχρίτου 
ἀμφισόδητεῖται εἰ παιάνων ποιητὴς γέγονεν * ἡρωϊκῶν γὰρ ὑποθέσεων 
πράγματα ἐχουσῶν ποιητὴν γεγονέναι φασὶν αὐτόν " διὸ καί τινας διθυ- 
ράμόδους καλεῖν αὐτοῦ τὰς [ποιήσεις]. (On νοὶϊξ͵ Θἢ même temps 
par là que la question était controversée, et combien était 
délicaté la nuance entre le péan, l’hyporchème et le dithy- 
rambe.) L'ancien dithyrambe était donc essentiellement narratif; 
c'est seulement au milieu du v° siècle, probablement avec 
Mélanippidès (dans certaines de ses compositions), qu'il est 
devenu dramatique, et c'est cette transformation qu'indique 
Aristote dans un texte souvent mal compris (Prob., XIX, 15) 
où il dit que le dithyrambe n'a cessé d'être antistrophique que 
lorsqu'il est devenu μιμητικός. Aussi l'opinion du même Aris- 
tote sur l'origine de la tragédie ἀπὸ τῶν ἐξαρχόντων τὸν διθύραμόον 
(Poët., 4) me paraît-elle être un simple anachronisme, au moins 
dans l'expression. Le poème XVIII de Bacchylide, où les stro- 
phes sont prononcées alternativement par Égée et le chœur 
(non Médée!), loin d’être un vestige d’archaïsme, est comme un 
type de transition qui annonce le nouveau dithyrambe : il est 
déjà dramatique, sans cesser encore d'être antistrophique. 

5. C'est une chose remarquable que l'on ne trouve pas, dans 
toute l'œuvre conservée de Bacchylide, une seule allusion à la 
guerre médique, qui, semble-t-il, devait chanter alors dans 
toutes les mémoires. On a découvert de bonnes raisons pour 
excuser la discrétion de Pindare à ce sujet: mais les Céens lut- 
lèrent à Salamine dans les rangs de Grecs (Hérodote, VIIT, 1 et 
&6). Alors, pourquoi ce silence ὃ 

6. Jusqu à quel point 165 poèmes nouvellement découverts 
confirment-ils les jugements portés sur Bacchylide par l’Antho- 


20 T. R. 


logie (IX, 184) et le Traité du Sublime (ce. 33)? C’est une ques- 
tion dont nous laissons volontiers la discussion détaillée aux 
futurs candidats à la licence et à l'agrégation : ce qui est cer- 
tain, c’est que les déductions qu'on avait tirées de ces jugements 
sommaires sont inexactes. Bacchylide est peut-être une sirène 
babillarde et un écrivain « très poli », il est déjà moins sûr qu'il 
soit « impeccable » (ἀδιάπτωτος) ; il est certain qu'il n'est pas, 
au moins dans le détail, dénué d'originalité créatrice. Il nous 
apparaît au contraire comme un charmant et inventif con- 
teur lyrique, l’Hérodote de la poésie chorale, et qui, comme 
celui-ci, a eu l'honneur d'inspirer Sophocle. De tous les poètes 
modernes ceux auxquels il ressemble le plus sont le Schiller 
de certaines ballades et le Victor Hugo des Petites Épopées, 
moins l'emphase. 

7. La religion, la philosophie, la morale de Bacchylide méri- 
teraient autant d'études particulières. Je me contente de rappe- 
ler aujourd hui que son polythéisme conventionnel n'est qu'un 
voile léger ct fragile derrière lequel transparaît sa croyance à 
une puissance unique, ou tout au moins suprême, qui, sous les 
noms de Parque (Motpa), de « démon », de dieu », de Zeus, pré- 
side aux destinées du monde, et particulièrement à celles de 
l'homme. Indulgent pour les faiblesses de son temps, Bacchy- 
lide n’en est pas moins une âme droite ; il n'aime la richesse que 
pour le bon emploi qu'on en fait ; il lui préfère la « médiocrité 
dorée » ; s’il ne prononce pas le mot, il connaît et décrit plus 
d’une fois la chose. En vrai Grec, 1] place au-dessus de tout la 
santé et la gloire, la gloire « qui ne peut être où la vertu n’est 
pas ». 1] croit à la puissance de la poésie, il croit aussi à la jus- 
tice immanente. « Il n’est pas facile à celui qui fait toujours le 
mal de ne pas tomber dans le mal : tout s’accomplit dans la 
longue durée du temps (XVIIT, 43-45). » — « La raillerie des 
hommes s'attache à toutes les actions; mais la vérité finit par 
vaincre, et le temps, dompteur de toutes choses, glorifie tou- 
jours l'œuvre juste. » 
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ἀ δ᾽ ἀλαθεία φιλεῖ vr- 

XAV, Ô τε πανδαμάτωρ 

χρόνος τὸ καλῶς 

ἐογμένον αἰὲν ἀέξει (ΧΠΙ, 171-174). 


Belles paroles qui expriment avec une noble simplicité l’es- 
poir et la consolation des justes causes, momentanément vain- 
cues. 

8. Les odes 1 et 2 sont dédiées à un même vainqueur isth- 
mique qui s'appelle sûrement (comme l'ont vu Sandys, Blass, 
etc.), Argeios de Céos ; de même, les numéros 6 et 7 s'adressent 
à Lachon de Céos, autre compatriote du poète. Or, il me paraît 
bien invraisemblable qu'un poète de la réputation de Bacchy- 
lide ait consenti à écrire deux épinicies non seulement pour le 
même vainqueur, mais pour la même victoire ! Plutôt que de 
recourir aux explications alambiquées des commentateurs, j’es- 
time que les odes 2 et 6 ne sont pas de Bacchylide, mais d’un 
poète du crû, dont les élucubrations anonymes, conservées 
dans des archives de famille, se sont glissées dans la collection 
à la faveur d'une dédicace commune. Pareille bonne fortune 
est échue à l’auteur de la cinquième Olympique, faussement 
attribuée à Pindare, et qui chante le même vainqueur, la même 
victoire que la quatrième. Des raisons intrinsèques me con- 
firment dans cette hypothèse. L'odelette n° 2 est une bluette 
insignifiante, l'ode 6 débute par un jeu de mots ridicule, et 
[65 deux morceaux, avec leur rappel emphatique des couronnes 
précédemment conquises par des Céens, ont comme un air de 
famille. 

9. L'ode 1 (fr. 1) nous apporte un renseignement mytholo- 
gique très intéressant qui peut se traduire ainsi en langage 
historique : les Cariens établis en Crète (Minos) ont occupé les 
Cyclades et notamment Céos (Dexithéa). La population mixte, née 
de leur mélange (Euxantios, etc.), a ensuite essaimé en Asie- 
Mineure, où elle a fondé notamment Milet (Schol. Apoll. Rhod., 
1, 186). — Je corrige ainsi le début de la 2° épode (v. 40 suiv.) : 
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ὅντινα χουφόταται θυμὸν δονέουσι μέριμναι 
ὅσσον ἄν ζώ- 
nt χρόνον, ὧδ᾽ ἔλαχεν τιμάν, ἀρετὰ δ᾽ ἐπίμοχθος (xt). 


L'hexamètre est très fréquent chez Bacchylide et toujours 
du type dit κατενόπλιος (DDSDDS); le scribe le divise en deux 
χῶλα, dont le second d'ordinaire anapestique. Dans une édition 
vraiment scientifique, il faudra rétablir les hexamètres dans 
leur intégrité. 

10. On peut dire des « licences métriques », admises par la 
plupart des commentateurs dans Pindare et dans Bacchylide 
ce que Th. de Banville disait des « licences poétiques » : 
« Chapitre x. Des licences poétiques. Il n'y en a pas. » Cela est 
surtout évident d'odes d'une structure métrique aussi simple 
que le numéro 3 : strophes de 4 χῶλα ioniques (1) (mesures à 
3/, ou ‘/:), épode où un « prélude » dactylique est suivi de 
11 « épitrites », quelquefois catalectiques. Jamais la troisième 
longue de l'épitrite ne peut être remplacée par une brève (sauf 
naturellement à la fin d'une période), car l'épitrite n'a rien à 
voir avec le ditrochée : les prétendues exceptions s'expliquent 
par des fautes de copie ou des licences prosodiques. Ceci posé, 
je propose les corrections suivantes, toutes justifiées par la cor- 
respondance antistrophique : 


V. 18 ὑψιδαιδάλεων τοιπόδων σταθέντων 
: LS TL 
(ms. ὑψιδαιὀάλτων) 
V. 63 suiv. ὅσοι 1ε μὲν ᾿Ελλάδ᾽ Epousty οὔτις, ὦ 
μεγαίνετ᾽ ὦ Ἱέρων, θελήσει 
Υ. 80 ἁλίου μοῦνον φάος. 


V. 84 χερδέων τοι φέροτατον. 
11, Dans cette même ode, au vers 46, j'écris : βρύουσι φιλο - 


(1) Le quatrième côlon étant relié au troisième, comme le prouvent la quantité 
des finales et une coupure de mot (v. 3), le 3° côlon ne doit pas être traité comme 
catalectique, et le 4° n'est pas un vers sapphique, mais un vers iambico-ionique 
avec anaclase : πιόδοομους Ἰέρωνος ἵππους, Lu -ἰΐψν --οἱ DJ, 
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ξενίαις ἀγυιαί (cp. Platon, Loës, p. 953 A); v. 40, ποῦ γῦν 
᾿Αλυάττα ; v. 43, τὸ Σαρδίων κάππεσε παλαιὸν ἄστυ ; v. 18, (σ᾽ 
ἀέξειν. Il n'y ἃ aucune raison de croire que l'occasion immédiate 
de notre ode ait été la dédicace des trépieds de Delphes. L'ode 
est de 468 ; ces trépieds avaient été consacrés longtemps aupa- 
ravant par Hiéron en commémoration soit de sa participation à 
la victoire d'Himère (480), soit de sa victoire de Cymé (474). 
Théopompe, qui parle de cette offrande d'Hiéron (Ath., VI, 232 
A), ne connaît qu'un trépied et une Victoire, pendants de l’of- 
frande analogue de Gélon (Diod., XI, 26); mais M. Homolle a 
retrouvé in situ trois bases de trépieds, dont une seule dédiée 
par Gélon (BCH., XVIII, 179) et depuis, comme il veut bien 
me l’apprendre, il en a retrouvé une quatrième. Deux au moins 
de ces trépieds ont donc été consacrés par Hiéron, le quatrième 
peut l'avoir été par ses frères. Ainsi se justifie non seulement le 
pluriel de Bacchylide, mais encore la leçon de Timée (scoliaste 
de Pindare) dans la fameuse épigramme 141 de Simonide : παῖδας 
Δεινομένεος τοὺς τρίποδας θέμεναι, Je note en passant que 
cette épigramme, dont les deux derniers vers sont seuls inter- 
polés, date sûrement du temps; au vers 4 il faut lire, avec 
O. Müller, Azp exo 5 χρυσοῦ, et le poids indiqué pour les quatre 
trépieds (50 /, ou, suivant d’autres 55 talents) est parfaitement 
compatible avec le poids de 16 talents donné par Diodore pour 
le seul trépied de Gélon. 

Je ne veux pas quitter cette ode sans faire observer que le 
hiatus du vers 48 confirme l'opinion que ᾿Αὐροδάτας est un nom 
propre. Comme sur le vase du Louvre le serviteur qui manie 
les brandons (pris par Welcker pour des περιρραντήρια ἢ) s'appelle 
Εὔθυμος, on voit qu'il existait déjà une version poétique de cette 
scène, parallèle à celle de Bacchylide. Le dénouement n'avait 
d'autre but que de sauver la réputation d’Apollon; il en est 
de mème de celui d'Hérodote ou de Ctésias. Pour moi, Crésus 
périt volontairement dans les flammes. 

12. L'ode 5 est tout entière en rythmes dactyliques (hexa- 
mètres on tripodies) et épitritiques (monomètres, dimètres, 
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tétramètres dans les strophes, dimètres et trimètres dans les 
épodes). Il faut dès lors corriger les vers suivants : 


__ 36. χάμνοι (non χάμου. 
38. ᾿Αλφεὸν πὰρ καλλιδίναν (cf. Euripide, Herc. 367). 


0. εἶδε γικάσαντα χρυσεόπαχυς ᾿Αώς 


(notons en passant que Kenyon affirme à tort que co en synizèse 
est bref ; il n'y a de cela qu'un seul exemple — Pyth. I, 56 — 
et il est plus que suspect). 


48. γειόχροτον ? 
76. εἰναντία. 
126. χάς τ' ἔχτανον. 


En outre, au vers 30 j'écris οἰωνοῖς (pour ἀνθρώποις), au v. 80, 
γαλανώσας et aux vers 140 suiv. : 


? = ΄ς D (1 3 , 
χαϊέ τε ὀαιδαλέας EX λάρναχος ὠχυμόρον 


φιτρὸν ἐγχλήισασα τὸν δὴ μοῖρ᾽ ἐπέχλωσέν ποτε, etc. 


Cette magnifique ode, où le mythe est si faiblement cousu 
dans l'éloge, semble prouver que les poètes lyriques à la mode 
préparaient d'avance et gardaient en portefcuille des épisodes 
héroïques, sortes de selles à tous chevaux qu’ils plaçaient 
ensuite, tant bien que mal, au fur et à mesure des occasions. 
Tels les hors-d'œuvre choriques de la tragédie décadente, les 
ἐμδόλιμα d'Aristote (Poët. 18). 


13. Ode 8, v. 4 (mal scandé par Kenyon) : κομπάσόμαι " σὺν 
fr] ἀλαθείαι, etc. 

14. Ode 9, v. 4. Le fac-similé porte εὔτυχος, la transcription 
εὔτυχον. C'est le fac-similé qui a raison; il s’agit du poète lui- 
même (ἐπεὶ Νουσᾶν — θεῖος ποοφάτας, 5. 6. εἰμί). 

Υ. 12. Naturellement ἀωτεύοντα = dormant. 

V. 19. Scander : ἃ καὶ τότ᾽ "Αόραστον Ἴαλαϊονίοαν 


et, par conséquent, au vers correspondant (45), écrivons : 
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σῶν, ὦ πολυζήλωτε Favaë ποταμῶν (1). 
Le digamma doit être constamment rétabli dans Bacchylide. 


15. Ode 10, v. 20. — ù ὦ] — ας Ἕλλασιν ποδῶν ὁρμὰν 
παχεῖαν. 

16. Ode 14, ν. 60. θεοφιλὲς λείποντες Αργος. 

V. 415 suiv. Après avoir raconté la fondation du temple d'Ar- 
témis à Lousos en Arcadie, Le poète dit que la déesse ἃ émigré 
de là avec les belliqueux Achéens (ἀρηϊφίλοις ἀνόρεσσιν ‘A'{œuots) 
vers une ville éleveuse de chevaux, c’est-à-dire Métaponte, 
patrie de son client. Il continue (je reproduis la colométrie du 
manuscrit) : | 


ἄλσος τέ τοι ἱμερόεν" 
Κάσαν παρ᾽ εὔυδρον ΠΡΟΓΟ 
420 NOI ECCAMENOI Πριάμοι᾽ ἐπεὶ χρόνωι 
βουλαῖσι θεῶν μαχάρων 
πέρσαν πόλιν εὐχτιμέναν etc. 


Le texte est sûrement altéré, puisqu'il n'y a pas de verbe. 
Kenyon, adoptant une correction de Palmer, écrit au vers 120 
ἔσσαν ἐμοί; ce seraient les ancêtres de Bacchylide qui auraient 
fondé le bois sacré d'Artémis ἃ Métaponte. Ces ancêtres, con- 
tinue Crusius, sont les Nélides, et, en effet, d'après une des tra- 
ditions recueillies par Strabon (VI, 1, 15), Métaponte aurait été 
fondée par des Pyliens qui avaient accompagné Nestor à Troie; 
d'autre part, on sait que les familles nélides tenaient une grande 
place dans l'aristocratie ionicnne à laquelle appartenait sans 
doute Bacchylide. — Toute cette construction est ingénieuse ct 
elle peut invoquer l’analogie remarquable de Pindere, Pyth. V, 
16. Toutefois la version la plus ordinaire (voir Strabon) faisait 
de Métaponte une fondation achéenne, non « pylienne »; c'est 
celle-là même que Bacchylide a rappelée quelques lignes plus 
haut (v. 114, cité) et qu’il reproduit encore au vers 126. Mème 


(1j A la rigueur : πολυζήλωτος ἄναξ; au vers suivant Weil a rétabli ἐγγόνων. 
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en admettant qu'il ait cru que des Nélides avaient participé à 
cette fondation, même en admettant qu'il fût lui-même un 
Nélide (deux propositions également douteuses), 1] n'aurait pu, 
cé semble, appeler les fondateurs de Métaponte « ses ancêtres » 
qu'à la condition d’appartenir à une branche de Nélides émi- 
grée à Métaponte, et tel n’est certainement pas le cas. Ajoutons 
que si ἕσσαν vient d’évvuu, il n'offre aucun sens, et s’il est censé 
venir de ἵἴζω ou ἕζω, c'est une forme extrêmement douteuse, 
malgré le prétendu exemple de Pindare (Pyth., V, 62); il fau- 
drait en tout cas écrire εἶσαν; de plus, il fait hiatus avec πρό- 
γόνοι, Enfin, la comparaison des vers correspondants, 35 et 71, 
montre que le vers 119 doit se terminer par une syllabe ou 
longue de nature ou susceptible d'être complétée par un silence, 
ce qui n’est pas le cas de la deuxième syllabe de πρόγονοι. Je 
crois donc que le manuscrit primitif portait : 


Κάσαν παρ᾽ εὐυῦρον OECAN 


.... ΠΡΟΓΟΝΟΙ Ποιάμοι᾽, etc. 


Faut-il maintenant devant ΠΡΟΓΟΝΟΙ rétablir OICOI au lieu 
de EMOI? Il s'agirait alors des ancètres d'Alcxidamos, non de 
Bacchylide. Mais 11 faut remarquer que dans toute cette ode 
le poète ne s’est jamais adressé directement au vainqueur; s’il 
le faisait ici, il devrait d'autant plus le nommer en toutes let- 
tres qu'il vient d'invoquer Artémis (v. 115 suiv.). Je m'abstiens 
donc de tout changement radical, tout en regrettant l’incerti- 
tude qui enveloppe le seul renseignement biographique fourni 
sur Bacchylide par le texte de ses poèmes. 

Wilamowitz conserve le texte en écrivant simplement προ- 
Ὑόνων ἑσσαμένων (es δέ offenbar. zu schreiben). Je ne trouve là 
ni sens ni mètre. Le τε du vers 118 exclut le génitif absolu. 

17. Ode 13. Les vers 32-33 56 lisent d'après Kenyon : 


LC U « 2 Ὁ 4 
αἤχνατον χλξος εὖ ES- 


? * «΄- « w 
θέντος ἀσφαλεῖ σὺν aa 
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ἀσφαλεῖ est un exemple remarquable de l'allongement d’une 
voyelle à l’intérieur d'un mot par une liquide (cf. plus haut, 
ν. 168, ᾿αλιγχία, IIT, 67, πάρεστιν). Les Grecs du temps de Bac- 
chylide disaient, comme les Parisiens, je l'ai vu. Peut-être 
devrions-nous écrire ἀσφαλλεῖ, ἀλλιγχία, etc., 

V. 90. Sans doute : Νηρήϊδος [rats] ἀτρόμητος. 

V. 145. Δοξιάς ἄναξ ᾿Απόλλων donne encore un vers faux que 
je ne puis corriger. Peut-être ἄναξ pour ὁ ἄναξ) 

48. Ode 14, vers 12 suiv. : 


οὐχ ἐν βαρυπένθεσιν ἁρμό- 
ζει μάχαις φόρμιγγος ὀμφά. 

Bacchylide ne savait donc pas ΄υὸ les Crétois (et jadis les 
Lacédémoniens) marchaient au combat aux sons de la lyre? 

18. Ode 15 : ᾿Αντηνορίδαι [ἢ] Ἑλένης ἀπαίτησις. 

Le sujet de cette ode est la fameuse ambassade de Ménélas et 
d'Ulysse venus pour réclamer Hélène aux Troyens. Ils trouvè- 
rent un bon accueil auprès d’Anténor, de sa femme Théano et de 
leurs fils, et dans le débat qui s’engagea devant l'assemblée des 
Troyens, lorsque Pâris et sa séquelle voulurent faire un mauvais 
parti aux ambassadeurs grecs, ceux-ci durent leur salut à l’éncr- 
gique intervention des Anténorides, qui en furent plus tard 
récompensés. Les deux premières triades de l'ode, dont il ne 
subsiste que d'informes débris, amenaient le récit jusqu’à la 
convocation de l'assemblée. Le vers 47 annonce le discours de 
Ménélas en ces termes : οῦσα, τίς πρῶτος λόγων ἄοχεν δικαίων; 
suit l’exorde de ce discours, tout entier en considérations 
morales et religieuses. Après la réflexion sur les géants, brisés 
par la justice, le discours et le poème s'arrêtent brusquement. 
J'estime qu'il est tout simplement ridicule de supposer que nous 
ayons là toute l’ode de Bacchylide. Les grandes dimensions du 
récit introductif, le vers 47, cité plus haut, annoncent nécessai- 
rement de plus grands développements. Non seulement l'ode 
devait contenir la fin du « premier » discours, mais aussi le dis- 
cours d'Ulysse, la réplique enflammée de Pâris, les menaces 
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des Troyens, la généreuse interposition d’Anténor et de ses fils. 
Nous n'avons qu'un tronçon, soit que le reste de l’ode fût déjà 
perdu au moment de la confection du papyrus, soit pour toute 
autre raison. Vainement, pour justifier l'hypothèse que nous 
possédons la fin du poème, Crusius allègue l'exemple de la 
fameuse ode d'Horace (1, 7) qui s’arrète sur les paroles de Teu- 
cer; d'abord Horace est un fantaisiste, et ses odes étaient des- 
tinées à la lecture de quelques raffinés, non à l'exécution solen- 
nelle devant un grand public naïf; ensuite l'épisode mythique 
n'y est qu'un hors-d'œuvre, un souvenir jeté en passant : pour 
Bacchylide il est le principal ou, pour mieux dire, le tout de 
l'ode. Le poème de Bacchylide a sans doute fourni le sujet de la 
tragédie de Sophocle intitulée ᾿Ελένης ἀπαίτησις; le fragment 178 
(Nauck) nous a conservé un débris du discours de Ménélas. Nous 
voyons maintenant que les ᾿Αντηνορίδαι de Sophocle n'étaient 
pas une pièce différente de la Revendication d'Hélène. 

Après la ruine de Troie, les Anténorides passèrent à Cyrène 
(Pyth. V, 83). Notre dithyrambe aurait-il été commandé pour 
une fête cyrénéenne? 

20. Ode 16. (Titre : “Ηραχλῆς d'après Kenyon, Antavetoa d’après 
Wilamowitz.) Ce « dithyrambe » est chanté en l'honneur d'Apol- 
lon Pythien à Delphes (v. 10 suiv.). Après une invocation assez 
ample, le poète passe au sujet mythique : Héraclès, après la 
prise d'Œchalie, sacrifie aux dicux ; un messager vient apprendre 
à Déjanire que le héros ramène la belle Iole; Déjanire, déses- 
pérée, se souvient du fatal cadeau de Nessus — ct l'ode s'arrête. 
Ici encore nous n'avons que le premier et magnifique étage d'un 
édifice dont le reste a péri avant la confection du papyrus de 
Londres; sûrement le poète avait raconté plus ou moins longue- 
ment l'envoi de la tunique, la mort ct l'apothéose du héros. Son 
ode ἃ servi de canevas aux Trachiniennes de Sophocle : Kenyon 
a noté des ressemblances, allant jusqu'à l'identité d'expression, 
qui ne laissent aucun doute à ce sujet (1). Je ne comprends pas 


(1) K. Robert, avec un très juste pressentiment, avait déjà indiqué ces rapports 
entre Bacchylide et Sophocle (Bild und Lied, p. 202). 
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que Wilamowitz les conteste. Mais Bacchylide lui-même s'était 
sans doute inspiré de la Prise d'Œchalie de Créophyle, l’une 
des plus fameuses parmi les petites épopées. 

21. Ode 17. ᾿Ηἴΐθεοι ἢ Θησεύς. Les quatre vases qui traitent ce 
sujet (auxquels il ne faut pas ajouter, avec Kenyon, le vase 
François) prouvent combien il était populaire vers l’époque du 
« retour des cendres » (476 av. J.-C.). D'autres poètes avaient dû 
le traiter et le poème de Bacchylide, si charmant qu'il soit, 
prouve, par ses lacunes et ses omissions, qu'il traite un sujet 
archi-connu. Pourquoi n'est-il plus question de la bague de 
Minos une fois que Thésée ἃ reçu la couronne des mains 
d’Aphitrite? D'où vient le Triton dans le vase d'Euphronios et 
dans celui de Bologne ? l’Athéna d'Euphronios est-elle bien son 
invention ? — N'oublions pas que notre dithyrambe a été chanté 
à Délos où les gens de Céos avaient une salle de banquet (Hérod. 
IV, 35). 

Le mètre de cette ode est, comme le sujet, un mélange d'élé- 
ments crétiques et ioniques, spirituellement indiqué dès les 
premiers vers (Ἰαόνων χρητικόν). Je ne puis accepter les informes 
iambes de Wilamowitz, mais bien des coins restent obscurs. 


V. 11. Je préférerais : παρθενιχᾶν. 
V. 14. βόασε δ᾽ ᾿Ερίόοια χαλχοθώρακα Πανδίονος Exyovov. 


Les objections métriques de Wilamowitz sont inexactes (voir 
les vers correspondants) et l'ont conduit à changer arbitraire- 
ment αλχοθώραχα en λινοθώραχα; « Theseus ist der Gefangenc des 
Minos ». Mais probablement, dans la version suivie par Bacchy- 
lide, Thésée n’était pas désigné pour la pâture du monstre, il 
accompagnait volontairement l'expédition; voir, par exemple, 
Proclus, Chrestom., p. 249, Westphal : ἐπεὶ γὰρ ἑκούσιος 
ὑποστὰς (Θησεὺς) τὸν εἰς Κρήτην πλοῦν, etc. 

V. 18. δόνασεν. 

V. 39. Κνωσοῦ. V. 63 : κόσμον (ἐκ τὰς) βαθείας ἁλός. 

V. 72. χεῖρα. V. 85. θελῆμον. 

V. 112. J'ai pensé à ἅ νιν ἀμφέδαλε MAIONA πορφυρέαν : une 
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robe de pourpre de fabrique méonienne, c’est-à-dire lydienne. 
Elles étaient célèbres (Lydus, De magist., 111, 64). Pourtant 
αἰόλαν πορφύραν (Tyrrell) est plus simple. 

V. 116. πλόκον... ῥόδοις épeuvév. Une couronne enténébrée 
de roses est une chose bien singulière. Peut-être épavvév (cf. 
v. 42). 

V. 128 : nfeor δὲ [πάντες] ἐγγύθεν νέοι παιάνιξαν, etc. 

22. Ode 18. « Je voudrais bien savoir quel était ce jeune 
homme. » V. 22. τέχος σεισίχθονος. 

V.27. Ni Kenyon ni Wilamowitz ne se sont souvenus que 
dans l'Jbis (v. 407) Procruste est donné pour fils de Polypémon : 


Ut Sinis et Sciron et cum Polypemone natus. 


V.33-35. Je propose : πότερα σὺν πολεμηΐοις ὅ - 
χλοισι στρατιὰν ἄγοντα πολλάν, 
La - 4 [ωὠ 
ἢ μοῦνον σὺν ὅπλοισί ν[ν] 
στ(ε)ίχειν etc. 


23. Ode 20. (Hyménéc ? Prosodion ?) 

V. 5 suiv. Peut-être : κόραν θρασυχάρίδιος ἥρως 
Μάοπησσαν ἰό[ζπλοχον Ἴδας, 
φυγὼν θανάτου [μόρον, ἅρμα 
Ἑαναξίαλος βασιλεὺς πόρεν ἢ etc. 


Le papyrus ἃ au vers 8 ΠΑΟῚ corrigé en HOCI, mais Ποσιδᾶν 
est une forme inconnue à Bacchylide et l't est toujours long. 
À la rigueur πόσι[ς ᾿Αμφιτρίτας]. 

V. 11. Sûrement χρυσάσπιδος υἱὸϊν ᾿Αρῆος]. Euénos, père de 
Marpessa, était fils d’Arès. 

T.R. 


UN TEXTE INÉDIT 


SUR LA CRYPTIE DES LACÉDÉMONIENS 


M. Kenyon a publié, dans la Revue de philologqie de 1897, 
Livr. I, p. 1 et suiv., un fragment de papyrus du British 
Museum (n° CLXXX VID qu'il a fait suivre d’un bref commen- 
taire. Des remarques intéressantes ont été ajoutées par M. Haus- 
soullier aux éclaircissements du savant anglais. Je ne crois 
pourtant pas que tout ait été dit sur ce texte mutilé et je 
demande la permission d’y revenir. 

L'écriture du fragment est une grande onciale, d'une époque 
difficile à déterminer. La transcription suivante, en petits carac- 
tères, reproduit la copie donnée par M. Kenyon; j'y ai cru 
devoir simplement indiquer la séparation des mots. 


COL, I COL, 1 
[ Ἰρὸσ 
..[ Ἰχειο μ... 
vo Ἰπομι ταχ.. 
2,4 J.ov .… 

ü ots[ Ἰαλαύον TOY... 
τες καὶ διεφθεραν και το... 
καλόατεινας εἰς ὃυ θυτ... 
Tnt διαμενουσιν μ... 
υδροποτουντες και με... 

10 νήφομενοι xat σί..] λυχ... 


FTOVTES AA! αναυχί.] χα!,.. 
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φαγόντες LATPWY ον... 
OUTEL ÔLATNS νομους αχα... 
εχδεχομενοι αλλα χα... 


15  Cuvtes ανεθ!στί. .] 
μαλαχιαις x[..] nou 
παθιαις ηγησίλαος 
ὃε ο λαχων XATETAN 


Un certain nombre de négligences ou de particularités ortho- 
graphiques peu conformes à l'usage classique ont été relevées, 
dans ces quelques lignes, par M. Kenyon lui-même. Il faut 
lire : L. 6, διφθέραν; 1. 7, καρθατίνας; 1. 8, ἔτη; Il. 44-12, aveyxio]- 
φαγοῦντες ; L. 13, οὔτε διαίτης ; 1]. 16-17, ἡδυπαβθείαις. 

De la seconde colonne il n’y ἃ ricn à tirer ; la première seule 
offre un sens, mais ce sens gagnerait en précision si l'on pou- 
vait combler les lacunes des cinq premières lignes. Malgré un 
nouvel et attentif examen auquel M. Kenyon a bien voulu se 
livrer à ma prière, il faut, semble-t-il, désespérer d'y parvenir. 
Voici les indications fournies pour ces cinq lignes par le 
papyrus. 

L. 2. Les deux premières lettres paraissent être τα. A la fin de 
la ligne, le x est douteux ; on peut lire indifféremment eto ou ent. 

L. 3. Dans le groupe row, o seul est certain; le premier jam- 
bage vertical du π est mutilé en haut ; u ct τι sont plus ou moins 
incomplets. 

L. 4. La lettre qui manque entre les deux « semble être un y; 
à la fin de la ligne, v est sûr ; la lacune qui vient ensuite est 
trop large pour tenir la place d’un caractère comme ι. 

L. 5. Il est possible qu'au lieu de οἱσ il faille lire σισ. Le sigma 
lunaire a, en effet, sur le papyrus, la forme d’un cercle à peu 
près parfait, et la façon dont est tracée la première lettre de la 
ligne autorise à y voir un σ aussi bien qu'un 0. 

Ces menus faits, en somme, ajoutent peu de chose à ce que 
nous savions. Ν᾿ ἢ retenons, pour le moment, que la possibilité 
d'écrire, Il. 4-5, φύσις ou [ἡ] φύσις. 
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mentionné à a fin, est, comme l'ont bien vu MM. Kenyon οἱ 
-Haussoullier, le célèbre roi de Sparte. C’est ainsi, en effet, que 
le désignent souvent les auteurs qui rapportent quelque trait de 
sa vic ou de son caractère (4). Mais le fait même d'indiquer, 
après son nom, sa nationalité, exclut l’idée d'une Λαχεδαιμονίων 
πολιτεία comme celles qui circulaient, très nombreuses, dans 
l'antiquité, en dehors du traité fameux d'Aristote : on conçoit 
mal un écrivain faisant un livre sur les institutions de Sparte et 
Ὑ parlant d’'Agésilas en ajoutant à son nom ὁ Λλάχων. Bien plus, 
la seule lecture du fragment oblige à exclure l’idée d'une πολι- 
τεία quelconque, car le ton qui y règne n'est pas celui d'un his- 
torien, mais plutôt celui d’un moraliste ou d'un médecin van- 
tant les avantages qui résultent pour la santé d'une vie rude, 
passée en plein air, et trouvant dans les mœuts publiques 
d'une grande cité un exemple à l'appui de son opinion. Si, dans 
la partie endommagée, la lecture φύσις est possible, j'y verrais 
un argument de plus en faveur de l'interprétation que je pro- 
pose. Il reste à savoir de quelle cité il est question. 

Or 1] n’y a, à ce qu'il semble, que deux peuples auxquels puis- 
sent se rapporter les lignes qui nous occupent : ce sont les Cré- 
tois et les Lacédémoniens. Je pencherais plutôt pour ceux-ci à 
cause d'Agésilas, évidemment cité ici comme ayant possédé 
supérieurement les qualités d'endurance que développaient les 
exercices décrits par l’auteur anonyme, et malgré les réserves 
légitimes de M. Haussoullicr au sujet de l’aoriste actif χατέπληξε, 
c'est ce mot que je restituerais, sans hésiter, Il. 18-19, au lieu 
de χατεπλή[γη]. Xénophon ne dit-il pas, en parlant de Cyrus : 
εοἐδυνάσθη.., ὥστε καταπλῆξαι πάντας καὶ μηδένα ἐπιχειρεῖν αὐτῷ (2) ? 
La forme régulière de l’aoriste second passif de χαταπλήττω est, 
d'ailleurs, κατεπλάγην et non χατεπλήγην. Agésilas, aguerri par 
les épreuves de toute nature qui faisaient le fond de l'éducation 
nalionale, frappa d’étonnement, nous dit notre auteur, tel 


(1) Voy. par exemple Athénée, XV, p. 676 D. 
(2) Cyropédie, 1.1, 5, 
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des peuples avec qui il fut en rapport, et cela concorde avec 
maints traits rapportés sur lui par Xénophon et Plutarque. 
Peut-on déterminer le moment précis de l'éducation lacédémo- 
nienne auquel le papyrus fait allusion ? C’est ce que je crois 
possible. 

La restitution [παρ]αλαδόντες, proposée par MM. Kenyon et 
Haussoullier, ne semble pas faire de doute. Munis d’une peau 
de bête pour tout vêtement et de chaussures grossières, les 
jeunes gens en question mènent, pendant deux ans, une vie de 
privations et de fatigues au cours de laquelle une de leurs occu- 
pations est de piocher la terre (s{x&]nrovres). M. Haussoullier a 
fait, entre ce passage du fragment et différents textes de Platon 
et d'Aristote, d'excellents rapprochements. On en peut faire 
d’autres, plus topiques. Platon, énumérant dans ses Lois les tra- 
vaux des ἀγρονόμοι, c’est-à-dire des jeunes gens chargés de la 
garde du territoire, et qui sont répartis par pelotons dans les 
divers districts, s'exprime de la manière suivante : .. ἐν δὲ ταῖς δια- 
roubats τῷ τόπῳ ἑχάστῳ τὴν ἐπιμέλειαν εἶναι τοιάνδε τινά, πρῶτον μὲν 
ὅπως εὐερχὴς ἡ γώρα πρὸς τοὺς πολεμίους ὃ τι μάλιστα ἔσται, ταφρεύον- 
τάς τε ὅσα ἄν τούτου δέῃ xal ἀποσκάπτοντας καὶ ἐν οἰκοδομήμασιν εἰς 
ὀύναμιν εἴογοντας τοὺς ἐπι κειροῦντας ὁτιοῦν τὴν χώραν καὶ τὰ χτήματα 
χκαχουργεῖν... (4). Voilà pour la sécurité des habitants. Voici pour 
leur bien-être et pour l'embellissement du pays (c'est de ce 
texte que M. Haussoullier a détaché quelques mots) : ... δύσ- 
Gaza δὲ δὴ πάντα ποιεῖν τοῖς ἐχθροῖς, τοῖς ὃὲ οἴλοις 6 τι μάλιστα 
εὔθατα ἀνθρώποις τε καὶ ὑποζυγίοις καὶ βοσκήμασιν, ὁδῶν τε ἐπιμε- 
λουμένους, ὅπως ὡς ἡμερώτατα! ἕκασται γίγνωνται, καὶ τῶν Ex Διὸς 
ὑδάτων, ἵνα τὴν γώραν μὴ καχουργῇ, μᾶλλον δ᾽ ὠφελῇ ῥέοντα ἐκ τῶν 
ὑψηλῶν εἰς τὰς ἐν τοῖς ὄρεσι νάπας ὅσαι κοῖλαι, τὰς ἐχροὰς αὐτῶν εἴο- 
γόντας οἰκοοομήμασί TE καὶ ταφρεύμασιν, ὅπως ἄν τὰ παρὰ τοῦ Διὸς 
ὕδατα χαταδεγόμενα! χαὶ πίνουσαι, τοῖς ὑποχάτωθεν ἀγροῖς τε χαὶ 
τόποις πᾶσ. νάματα καὶ χρήνας ποιοῦσαι, καὶ τοὺς αὐχμηροτάτους 
τόπους πολυύδρους τε καὶ εὐὐδρους ἀπεργάζωνται * τά τε πηγαῖα ὕδατα, 


(1) Lois, VI, p. 160 Ε, 
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ἐάν τέ τις ποταμὸς ἐάν τε χαὶ χρήνη ἧ, χοσμοῦντες φυτεύμασί τε καὶ 
οἰκοδομήμασιν εὐπρεπέστερα, χτὰ (A). 

Ces citations, dont on voudra bien excuser la longueur, jettent 
une vive lumière sur notre papyrus. M. Haussoullier rappelle, 
après M. Dareste, que Platon, dans ses Lois, s'est beaucoup 
inspiré de la réalité; il a certainement pensé à l’éphébie athé- 
nienne, mais la cryptie spartiate a sûrement aussi été présente à 
son esprit; lui-mème le laisse entendre, quand il termine ainsi 
son chapitre sur les ἀγρονόμοι : Τούτους οὖν αὐτούς τε χαὶ τὸ ἐπιτή- 
δευμα εἴτε τις χρυπτοὺς εἴτε ἀγρονόμους εἴθ᾽ ὅ τι χαλῶν χαίρει τοῦτο 
προσαγορεύων, χτλ. (2). Or, l'accord qui existe entre Platon et le 
fragment de Londres sur les travaux de terrassement, ne per- 
met guère, semble-t-il, de douter que, dans celui-ci, il ne 
s'agisse de la cryptie. De là les conclusions suivantes : 

1° La cryptie durait deux ans ([παρ]αλαδόντες καὶ διοθέραν χαὶ 
xapbativas εἰς δύ᾽ ἔτη), Ce que nous ne savions, jusqu'ici, par 
aucun texte positif. Telle était la durée de l’éphébic athénienne; 
telle est, dans Platon, la durée du service des ἀγρονόμοι (3). A 
quel âge les jeunes Spartiates y prenaient-ils part? Il y a, dans 
l'éducation civique de Lacédémone, une période de deux années 
(de dix-huit à vingt ans), pendant laquelle nous savons que les 
jeunes gens étaient appelés μελλίρανες. C’est ce qui ressort de ce 
passage souvent cité de Plutarque : Εἴρενας δὲ καλοῦσι τοὺς ἔτος 
ἤδη δεύτερον Ex παίδων γεγονότας, μελλείρενας δὲ τῶν παίδων τοὺς 
πρεσδυτάτους. Οὗτος οὖν ὁ εἰρὴν εἴκοσι ἔτη γεγονώς, χτλ. (4). Or il est 
remarquable que Pausanias identifie ces μελλίρανες avec les 
éphèbes. En effet, les toaves (jeunes gens de vingt à trente ans) 
se subdivisaient en πρωτίρανες οἱ σφαιρεῖς (5), οἱ voici ce que 
Pausanias dit des σφαιρεῖς : Οἱ δέ εἰσιν οἱ ἐκ τῶν ἐφήδων ἐς ἄνδρας 


(4) Lois, VI, p. 161 A-B. 

(2) Jbid., VI, p. 163 B. 

(3; Jbid.. VI. p. 160 C : Δύο δ᾽ ἔτη τὴν δοχὴν καὶ τὴν φρουρὰν γίγνεσθα: φρουροῖς τε 
χαὶ ἄογουτιν. Cf. p. 163 FE : Μετὰ δὲ ταῦτα τῆς καθ᾽ ἡμέραν διαίτης δεῖ τῆς ταπεινῆς καὶ 
ἀπόοου yeveuuéyos εἶνα! τὰ 950 ἔττ͵ ταῦτα τὸν τῶν ἀγρονόμων γεγονότα. 

(4) Lycurgue, 11. 

(5) G. Gilbert, Griech. Staalsalterthümer, 2° éd., p. 10. 
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ἀοχόμενοι συντελεῖν (4). Cette identification et le souvenir de ce 
qui se passait à Athènes porteraient à croire que c'étaient les 
μελλίρανες qui étaient chargés de la cryptie; mais on ne saurait 
l'affirmer d'une manière certaine (2). 

2° Nous savions depuis longtemps que la cryptie n'était pas, 
comme se plaisent à la représenter un certain nombre d'au- 
teurs, une simple chasse nocturne aux Hilotes (3). Le papyrus 
de Londres nous confirme dans cette opinion en nous offrant un 
curieux commentaire de cette phrase placée par Platon dans la 
bouche du Spartiate Mégillos : Ἔτι δὲ xal χρυπτεία τις ὀνομάζεται 
θαυμαστῶς πολύπονος πρὸς τὰς καρτερήσεις, χειμώνων TE ἀνυποδησίαι 
καὶ ἀστρωσίαι καὶ ἄνευ θεραπόντων αὐτοῖς ἑαυτῶν διαχονήσεις, νύχτωρ 
πε πλανωμένων διὰ πάσης τῆς χώρας καὶ μεθ᾿ ἡμέραν (4). Le mot 
ἀγυποδησίαι ne doit pas embarrasser. Les χαρύάτιναι dont il est 
question dans notre fragment n'avaient pas rang de chaussures 
régulières. C'était un expédient à l'usage des montagnards et 
des chasseurs. Elles se composaient d’une semelle de cuir épais 
lacée sur le cou-de-pied et autour de la jambe jusqu'à mi-hau- 
teur, à l’aide de lanières. Très répandues en Crète, où elles pas- 
saient pour avoir été inventées, elles étaient également fort 
pratiquées dans certaines contrées de l'Asie Mineure et, géné- 
ralement, dans tous les pays escarpés et d’un accès difficile (5). 
Elles étaient aussi, un peu partout, la chaussure de ceux qui 
n'en avaient pas d’autres (6). Xénophon nous montre les Dix 


(1) Pausanias, III, 14, 6. 1] importe peu pour la question qui nous occupe que, 
dans ce texte, les σφαιρεῖς soient confondus, semble-t-il, avec les πρωτίρανες. 

(2) 11} faut, notamment, ne pas oublier que, dans Platon, les àypovéuo: doivent 
être choisis parmi les jeunes gens âgés de vingt-cinq à trente ans. Voy. Lois, 
VI, p. 760 C. 

(3) Voy. Hermann-Thumser, Griech. Staatsallerthümer, p. 255; G. Busolt, Griech. 
Geschichte, 1, 2e éd., p. 527. La cryptie, dans certains cas, faisait aussi la guerre. 
On la trouve, sous les ordres de Cléomène, sur le champ de bataille de Sellasie 
en 221 avant J.-C. Voy. Plutarque, Cléomène, 28. 

(4) Lois, I, p. 633 B-C. On remarquera l'analogie de ce texte avec l’un de ceux 
qui sont relatifs aux ἀγρονόμοι (p. 162 E ; v. la note 3 de la page précédente). 

(5) Voy. Hésychius, s. v. xxp6ativr,; Pollux, VII. 88; Hippocrate, Des articulations, 
62, éd. Littré; Galien, t. XVIII A, p. 682, éd. Kühn. Cf. Saglio, Dictionnaire s. v. 
Carbatina. 

(6) Lucien, Alexandre ou le faux prophète, 39. 
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Mille ayant usé leurs ὑποδήματα et réduits à traverser l’Ar- 
ménie glacée avec des xapôarivar qu'ils se sont taillées dans 
des peaux de bœufs fraîchement dépecés (1). L’indication four- 
nie par le passage de Platon n’est donc pas un obstacle : en 
portant des χαρδάτιναι, les jeunes Lacédémoniens pouvaient être 
considérés comme manquant du confort le plus élémentaire. 

Je ne crois pas nécessaire de faire part au lecteur des diffé- 
rentes restitutions qui me sont venues à l'esprit pour les pre- 
mières lignes du papyrus : ces sortes de remplissages sont rela- 
tivement faciles, mais il vaut mieux ne pas les produire quand 
ils ne peuvent avoir un degré suffisant de vraisemblance. L'es- 
sentiel est de constater la valeur historique du fragment publié 
par M. Kenyon ét le jour très probable dont il éclaire un des 
traits les plus intéressants des mœurs de Sparte. 


Paul Girarp. 


(1) Anabase, IV, 5, 14. 


Tête d'Elche (Musée du Louvre. 


LA ΤΕΤΕ D'ELCHE AU MUSÉE DU LOUVRE 


Le coup d'œil de M Pierre Paris. la décision de M. Léon 
Heuzev, la libéralité de M. Noël Bardac viennent d'enrichir le 
musée du Louvre d'un morceau de premier ordre : un buste (1; 
féminin. en pierre calcaire, rehaussé de peinture rouge, qui 
provient de la banlieue d'Elche ‘sous-préfecture de la province 
espagnole d'Alicante . Nous plaçons sous les veux de nos lec- 
teurs. pour nous dispenser d'une description. une reproduction 
sommaire de ce monument : 2\. Si défectueuse qu elle soit, elle 
conserve quelque chose de l'aspect saisissant, moitié grec, 
moitié « mauresque », de l'original. Le visage mince et rectan- 
gulaire. aux traits affinés. aux joues creuses: les veux ovales 

u regard plongeant. relevés vers les tempes: les paupières bri- 
dées et plissées. les prunelles évidées. dépouillées de leur émail: 
la bouche serrée. d'expression sévère et presque doulou- 
reuse: puis encore la longue mitre pointue, brodée de perles, 
les deux gigantesques rondelles ajourées qui encadrent la face 


1 Je me sers ἦν ce terme pour abréger. Probablement le buste. qui s'Slargit 
dovsurémeunt par !# bas, était posé air une stle en forme de gain: aver laquelle 
Ἢ semblait faire enros: tele τᾶν hermne "ἢ un strenphage anthropoide debat sur 
ses piess. L'hypothese 4 me τέσσ proprement dit: dit tre érartée. 

(3 D'apres La pianche ἐπ Biletis de la Reul f-ademis de la Historia 'Madrii. 
πον. 157, XAXL τ: artrie ἀρ). R_ Mrixle, phototyyie Hauser - Le busts. ἀέερα- 
vert le ὁ anèt ἐστον. à SU pnbué pur La premiére fois dans [4 Corrrapondrncia 
ALcaœntina. par D. Pair: Ebarrz ‘pers de l'explorateur d Liri. Votr surtout les 
aotes Sa artiries de MM Henry lomptes rendus de D'ici. ds Fnsrriptions. 
26 sept ιν. Jamst ‘razrtis des Brrur-1:1. mars 15% st Paris Monuments 
Pist, IV. 2 ot Rerue de Pari ancien st moderre, mars !YM 
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comme les lourdes œillères d'un cheval de trait, enfin le triple 
pectoral, chargé de pendeloques, sous lequel disparaissent la 
poitrine et les épaules démesurément relevées sur la base élargie 
dans une intention décorative, — tout contribue à l'effet sphin- 
gesque, si j'ose dire, de cette figure, unique en son genre, qui, 
une fois aperçue, vous hante d'un rêve à la fois troublant et 
fascinant, comme certaines madones en bois peint, chargées de 
robes et de pierreries, entrevues dans la pénombre des cathé- 
drales espagnoles. 

Je laisse à M. Henri Lechat la tâche délicate de faire, dans 
son prochain bulletin, le commentaire artistique et archéolo- 
gique du buste d'Elche. Je veux seulement aujourd'hui, en le 
recommandant aux méditations de nos lecteurs, leur fournir 
quelques renseignements historiques qui pourront contribuer à 
en fixer le classement. 


On sait généralement que la ville actuelle d'Elche, célèbre 
par son bois de palmiers, occupe l'emplacement d'une ancienne 
colonie romaine de droit italique, Ilici ou flice, de son nom 
officiel Colonia Julia [ici Augusta; elle avait sur la mer, sans 
doute à l'embouchure du Vinalapo, un port, le ᾿Ἰλλικιτανὸς λιμήν 
de Ptolémée. On sait moins, quoique M. Hübner en ait déjà fait 
la remarque, qu’un texte de Diodore (4), remontant à une source 
du 11" siècle, désigne cette ville sous le nom purement hellé- 
nique de ‘EAlxn ; c'est celui d'une cité d’Achaïe détruite par un 
fameux tremblement de terre en 373 avant J.-C. (2). Le texte de 


(1) Diodore, fr. XXV, 10, 3. Le contexte ne laisse aucun doute sur l'identification. 
Après la bataille, les fils d'Hamilcar gagnèrent Acra Leucé (Alicante); Hamilcar, 
qui fuyait dans une direction différente, se noya dans un fleuve, probablement la 
Segura (Tader). 

(2) Diodore, XV, 48-49. Aviénus (Ora marilima, 590) donne ce même nom 
d'Helice à un étang voisin de l'embouchure de l'Aude (région anciennement peu- 
plée par des Ibtres). 
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Diodore, le plus ancien que nous possédions sur Ilici, représente 
cette ville comme une place très forte, puisque Hamilcar Barca 
— le père du grand Hannibal — l’assiégea vainement durant 
tout un hiver, en 229 avant J.-C. Battu par les Orétans, qui mar- 
chaient au secours de la ville, Hamilcar périt pendant la retraite. 
Il est probable cependant qu’Ilici tomba peu après aux mains 
de son gendre et successeur Hasdrubal, car elle n'est plus nom- 
mée jusqu à la conquête romaine, et Hannibal n'aurait pas laissé 
derrière lui un pareil obstacle quand il entreprit son immortelle 
campagne. 

M. Hübner est d'avis, et je crois avec lui, que le nom Héliké 
n'est qu'un travestissement grec du nom indigène, ibérique, 
Ilici ou Ilice (1). C'est par un déguisement semblable que les 
Grecs ont appelé Théodoros un fleuve voisin le Tader (la Segura), 
Zacynthos la ville ibérique de Zakantha ou Sagonte, etc. Ces 
jolis noms helléniques ne doivent pas nous faire illusion ni 
nous faire admettre, sans autre enquête, l'existence de popu- 
lations grecques ou hellénisées dans ces régions. Quelques 
savants espagnols, suivis avec hésitation par M. Paris, ont 
voulu faire d'Héliké une colonie grecque (2). Ils se sont rappe- 
lés que Strabon (3) signale entre Carthagène et le Sucro (Jucar) 
trois « petites villes massaliotes », dont il ne nomme que la 
plus importante, Héméroskopion. « Pourquoi Héliké, qui jadis 
était plus près de la mer qu'aujourd'hui, ne serait-elle pas une 
des deux autres ? » La raison en est simple : c'est que Strabon 
dit expressément que les trois « petites villes massaliotes » 
sont peu éloignées du fleuve Jucar, où πολὺ ἄπωθεν τοῦ ποταμοῦ ; 
or, tel n'est pas le cas d'Elche, qui s'en trouve éloignée de plus 
de 100 kilomètres à vol d'oiseau (4). La colonisation grecque 


(4) Comparer les noms analogues Ilucia chez les Orétans (Tite-Live, XXXV, 7), 
Iliturgis en Andalousie (XXVI, 17), etc. 

(2) L'un d'eux, Mendez Silva (cité par Paris, p. 29 du tirage à part), sait même 
la date exacte de la fondation, 333 ans avant J.-C. ! 

(3) Strabon, 11], 4, 6. 

(4) La même raison ne permet pas de croire qu'Alonae (Villajoyosa ?) soit une 
de ces factoreries marseillaises. 
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d'Elche n’est donc ni prouvée, ni probable, Tout ce qu'on 
peut admettre, c’est l'existence de relations de commerce très 
anciennes entre les navigateurs grecs et les populations bar- 
bares de ce district. Ces relations sont attestées à la fois par 
les noms géographiques à physionomie grecque, forgés par ces 
navigateurs, et par les dépôts de poteries grecques, de style 
archaïque, qui ont été, à diverses reprises, trouvés dans le 
voisinage d'Ilici. 

Mais à l'époque où commencèrent ces relations, Elche s’appe- 
lait-elle déjà Ilici ? Était-elle une ville ibérique, et, comme ἃ 
l’époque romaine, le chef-lieu de la peuplade des Contestani, 
qui s’étendait entre Carthagène et le Jucar? Il faut répondre 
négativement sur ces deux points; cette réponse nous est dic- 
téce par un texte d'une importance capitale, qu'on est étonné de 
n'avoir pas encore vu figurer dans la discussion : je veux parler 
du passage ἀγα maritima de Festus Aviénus, relatif à la 
portion du littoral espagnol où était située Elche. | 

Festus Aviénus est un homme d'État et poète romain qui 
vivait à la fin du 1v° siècle après notre ère ; 1] nous a laissé 
divers poèmes géographiques et astronomiques traduits du grec. 
L'Ora maritima, dont le premier livre nous est seul parvenu, 
est le plus important de ces poèmes : c’est — ou ce devait 
être — une description en vers iambiques des côtes et des îles 
curopéennes de la Méditerranée, depuis le détroit de Gibraltar 
jusqu’à l'Hellespont, aboutissant à un tableau détaillé du Pont- 
Euxin et de la Palus Méotide, qui formait le point culminant 
et l'objet principal de l'ouvrage. Le seul livre conservé, après 
une longue digression sur les côtes de l’Atlantique, conduit 
le lecteur de Gibraltar à Marseille. Tout le monde sait ou 
devrait savoir, depuis l’admirable travail de Müllenhoff (1), 


(1) Deutsche Allerthumskunde, 1 (1810), p. 13-210. Consulter aussi : A. von 
Gutschmid, Kleine Schriften, IV, p. 123-138; Unger, dans le quatrième supplé- 
ment du Philologus (1882); F. Marx dans le tome L du Rheinisches Museum, 
p. 321 suiv., et dans l'Encyclopédie Pauly-Wissowa, art. Avienus (1896); Sar- 
miento, dans son commentaire, écrit en portugais, sur Aviénus (1896). 
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que la partie du poème d’Aviénus relative à la côte méditerra- 
néenne de l'Espagne et de la France remonte directement ou 
indirectement (à travers un remaniement poétique d'époque 
incertaine) (1) à un périple, un portulan grec, du ν᾿ siècle avant 
notre ère ou, au plus tard, des premières années du 1v° (2). 
Les additions personnelles d'Aviénus se bornent à très peu de 
chose : à quelques insertions que leur anachronisme ou leur 
double emploi avec les indications du texte primitif signalent 
à première vue. 

Ainsi, grâce à l'étrange fantaisie archéologique d’un rat de 
bibliothèque du temps de Théodose, nous possédons un docu- 
ment d'une inappréciable valeur, qui nous fait connaître 
l'état physique, politique et ethnique de la côte méditcerra- 
néenne de l'Espagne et de la France en l'an 400 avant J.-C., 
pour prendre une date en chiffres ronds. Or, dans ce précieux 
document, voici en quels termes est décrite la section de la côte 
espagnole comprise entre Carthagène et le Jucar, et correspon- 
dant exactement au territoire occupé, à l’époque de Pline et de 


(1) Müllenhoff plaçait le remanieur ou interpolateur un peu après Pythéas, 
au mn siècle; Marx le fait descendre jusqu'au temps de César, parce qu'il se 
serait inspiré du Pseudo-Scymnus qui écrivait à la fin du 11 siècle. Le difficile est 
de savoir s'il faut attribuer à ce remanieur hypothétique ou à Aviénus lui-même 
les doléances vingt fois répétées sur la désolation de ces côtes contrastant avec 
leur prospérité d'autrefois. En ce qui concerne l'Espagne, on doit se rappeler les 
ravages des pirates maures si fréquents sous l'Empire (Mommsen, Rôm. Gesch., 
V, 639). Et la manière dont Aviénus parle de Gadès (v. 274) prouve qu'il y avait 
été, peut-être comme proconsul de Bétique. 

(2) Ici encore l'accord est loin d'être fait entre les critiques. Müllenhoff faisait 
remonter le périple aussi haut que possible dans le v° siècle, jusqu'à voir dans 
son auteur un contemporain d'Hécatée; Marx le place entre 400 et 350, parce que 
dans la liste des auteurs qu'il a utilisés (v. 42 suiv.) Aviénus cite, en dernier 
lieu, Thucydide et ne connaît ni Éphore ni Timée. Il faudrait, il est vrai, 
démontrer : 19 que cette liste d'autorités remonte au périple primitif et non au 
remanieur poétique « du temps de César »; 2° qu'elle s’applique également à 
toutes les parties de l'itinéraire. En ce qui me concerne, je croirais volontiers que 
les citations de Thucydide et peut-être d'Hérodote (49-50) sont du fait du rema- 
nieur et que, pour fixer la date du périple primitif, il ne faut tenir compte que 
des auteurs moins célèbres énumérés aux vers 42-48. Or, parmi ces auteurs, 
dont plusieurs sont totalement inconnus, le plus récent paraît être Euctémon 
{cité v. 337 et 350), l'astronome collaborateur de Méton, qui florissait au com- 
mencement de la guerre du Péloponnèse. 
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Ptolémée, par les Ibères Contestani. Je crois nécessaire de citer 
tout le passage, malgré sa longueur (vers 449-482) : 


Namnatius inde portus (1) op[pidum projpe 

450 se Massienum curvat alto ab aequore, 
sinuque in imo surgit altis moenibus 
urbs Massiena (2). Post jugum Traete (3) eminet 
brevisque juxta Strongile (4) stat insula. 
Dehinc in hujus insulae confiniis 

455 immensa tergûm latera diffundit palus (5). 
Theodorus (6) illic — nec stupori sit tibi 
quod in feroci barbaroque sat loco 
cognomen hujus (7) Graeciae accipis sono — 
prorepit amnis. Ista Phoenices prius 

460 loca incolebant. Rursus hinc se litoris 
fundunt harenae, et litus hoc tris insulae 
cinxere late (8). Hic terminus quondam stetit 


(1) L'admirable port de Carthagène. 

(2) La ville des Massieni ou Mastiani, vassaux des Tartessiens, à côté desquels 
ils figurent dans l’armée d’Ilannibal. Elle est appelée Mactla par Hécatée (fr. 6 ap. 
St. Byz.), Μαστία Ταρσηίου (Mastia du pays de Tartessos) dans le second traité 
entre Rome et Carthage (Polybe, III, 24). C'est sur son emplacement qu'Hasdru- 
bal, en 228, fonda Carthagèëène. 

(3) La petite chaîne côtière (sierra de Cartagena) qui se termine au cap de 
Palos, le Καλὸν ἀκρωτήριον des deux traités entre Rome et Carthage (Pol., 111, 22 ; 
24), la Zxou6papiz ἄκρα de Ptolémée, 11, 6, 14 (Traete est probablement la trans- 
cription du mot grec Τρητή, nom de plusieurs caps et montagnes, qui signifie 
« troué de cavernes »). On sait que par une erreur bizarre Polybe a cherché Maotiz 
et le Beau promontoire en Tunisie : τὸ χαλὸν ἀκρωτήριόν ἐστι τὸ προκείμενον αὐτῆς 
τῆς Καρχηδόνος, etc. Peut-être ses interprètes romains lui avaient-ils dit, en effet, 
qu'il s'agissait d'un cap pr'ope Carthaginem, entendant par là Carthage (la neuve). 

(4) La principale des îles Hormigas, et non pas Grosa, comme le croit Müllenhoff. 

(5) Le vaste étang (albufera) connu sous le nom de Mar menor, l'al-bahar des 
Arabes. 

(6) La Segura, dont l'embouchure était peut-être située au sud de la bouche 
actuelle, vers Torrevicja ou même dans le Mar menor (illic). C'est le Tader de 
Pline (111, 9) : Tader fluvius qui Carthaginiensem agrum (le territoire de Cartha- 
gène) irrigat. Il est encore appelé Θεόδωρος par Ps. Aristote (Théophraste), De 
mirab. auscult., 46. 

(1; Rapportez hujus à Theodorus et traduisez : « ne vous étonnez pas trop 
d'entendre le nom (cognomen — nomen) de ce fleuve exprimé par un mot de 
physionomie grecque. » 

(8) Sur ces îles, cf. Müllenhoff, p. 158. L'identification est bien incertaine. 
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Tartesiorum, hic Herna civitas fuit, 
Gymnetes istos gens locos insederant. 

465 Nunc destitutus, et diu 1ncolis carens 
sibr sonorus Alebus (1) amnis effluit. 
Post haec per undas insula est Gymnesia (2), 
populo incolarum 4086 vetus nomen dedit, 
ad usque [Si]cani (3) praefluentis alveum. 

470 Pityussae (4) et inde proferunt sese insulae 
Baliarium [ac] late insularum dorsa sunt (5). 
Et contra Hiberi in usque Pyrenae jugum 
jus protulere, propter interius mare 
late locati; prima eorum civitas 

475 Ilerda (6) surgit. Litus extendit dehinc 
steriles harenas (7). Hemeroscopium quoque 
habitata pridem hic civitas (8) ; nunc jam solum 


(4) Le Vinalapo, le fleuve qui passe à Elche. 

(2) Plus exactement « Gymnesiae » (αἱ Γυμνήσιαι), Majorque et Minorque (Stra- 
bon, 11, 5, 19). 

(3) Le Jucar (Sucro). 

(4) 1vice et Formentera. 

(5) Addition d'Aviénus, qui ne s'aperçoit pas qu'il a déjà parlé des Baléares au 
v. 467 sous le nom de Gymnesia. 

(6) On a supposé qu'il ne s'agit pas ici d'une Ilerda maritime, située vers le cap 
de la Nao et complètement inconnue d'ailleurs, mais de la célèbre ville de ce 
nom en Catalogne (Lerida), la première cité ibérique qu'on rencontrait après avoir 
traversé les Pyrénées. Aviénus aurait mal compris son original qui parlait d'Ilerda 
incidemment. 

(T) Aviénus passe complètement sous silence le promontoire de la Nao. Peut- 
être les navigateurs grecs, par crainte des écueils ou des sauvages, évitaient-ils 
ici de longer la côte et prenaient-ils le large en touchant à Ivice. 

(8) Ἡμεροσχοπεῖον est mentionné par Strabon (111, 4, 6) comme la plus connuc 
des trois πολίχνια Μασσαλιωτῶν, situées entre le Sucro (Jucar) et Carthagène, à 
peu de distance du Sucro. Le temple d'Artémis (Dianium, aujourd'hui Denia, où 
il faudrait faire des fouilles) situé sur le promontoire (de la Nao), ἐπὶ tft dxpa:, 
faisait partie du £erritoire de cette ville, mais c'est par une très fausse interpré- 
tation du texte de Strabon qu'on a voulu identifier le site d'Héméroscopion avec 
celui de Denia. En réalité, le texte d'Aviénus prouve : 1° qu'Héméroscopion était 
contigu à l'étang ou albuféra de Valence (languidum stagnum) ; 2° que le Jucar, 
au lieu de se jeter comme maintenant dans la mer au sud de l'étang (à Cullera), 
se jetait au nord de cet étang et à très peu de distance du Guadalaviar. (Dans 
Strabon, après les mots Διάνιον οἷον ᾿Αρτεμίσιον, il y a sûrement une lacune, car 
il n'a pas pu dire que dans le voisinage de Denia se trouve λιμνοθάλαττα ἔχουσα 
ἕν χύχλω: σταδίους τετοχχοσίους Sans doute, dans la lacune, il était question d'Ali- 
cante (Λούκεντον), puis viennent les îles Πλανησία (Plana, Tabarca) et Πλουμδαρία 
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vacuum incolarum languido stagno madet (1). 
Attolit inde se Sicana civitas, 

480 propinquo ab amni sic vocata Hibericis. 
Neque longe ab hujus fluminis divortio 
praestringit amnis Tyrius (2) oppidum Tyrin {3). 


Ce texte, si on le lit sans parti-pris, est d'une clarté parfaite. 
Il nous montre que le territoire occupé à l'époque romaine 
par les Contestani, nalion ibérique, était peuplé, au temps du 
périple, par une tribu barbare, les Gymnètes (c'est-à-dire les 
hommes nus), de même race que les habitants très primitifs 
des îles Baléares. Ces sauvages s'étendaient à peu près depuis 
la Segura (Tader, Theodorus) jusqu'au Jucar (Sicanus, Sucro); 
ils n'étaient pas indépendants : au nord, ils étaient sous la 
domination des Ibères, au sud, sous celle des Tartessiens (4). 
Ce texte, joint à beaucoup d’autres (5), nous montre que, 
contrairement à l'affirmation de plusicurs savants modernes, 
les Tartessiens formaient un peuple entièrement distinct des 
Ibères ; les premiers avaient pour siège principal la vallée du 
Guadalquivir (Tartessos, d’où leur nom), les seconds, celle de 
l'Ébre (Ibéros) ; les premicrs étaient infiniment plus civilisés 


(Grosa ?) avec, au-dessus, ὑπεοχειμένν, la λιμνοθάλαττα, c'est-à-dire le Mar menor.) 
Ce qui confirme ma localisation d'Héméroscopion c'est qu'Artémidore (ap. St. 
Byz., 8. v.) placçait cette ville chez les Celtibères qui ne dépassaient pas le Jucar. 

(1) Puisque Strabon cite (d'après Pesidonius?) Héméroscopion comme une ville 
existante, on voit que le « remanieur » (s'il fant réllement lui attribuer les 
doléances de ce genre) vivait après le 1°" siècle avant J.-C. 

(2) Le Guadalaviar, qui conserve encore son ancien nom de Turia. 

(3) Valence. Elle changea de nom en 138 avant J.-C. en devenant colonie latine. 

(4) Cp. Aviénus, Ora marit., v. 424 : et divites Tartesii | qui porriguntur in 
Calacticum sinum. Le sinus Calacticus, plus tard Iilicitanus, est précisément la 
portion de côte qui nous occupe. 

(5) Hérodote 1, 163 ; Ephore ap. Scymnus, v. 199 etc., M. d'Arbois, qui connaît 
et cite ces textes (Premiers habilants de l'Europe, 2° éd., I, p. 28 et 57), en a 
malheureusement tiré une conclusion inexacte, égaré par le témoignage sans 
autorité d'Iérodorce d'Héraclée (fr. 20, cp. St. Byz. v. ‘lérplx). De ce que l'Espagne 
tout entière ἃ fini par s'appeler Ibérie, de ce que même les Ibères ont fini par 
ÿ dominer entièrement ‘sauf en Castille), il ne faut pas conclure que les Tattes- 
siens fussent un « rameau de la race ibérique », pas plus que les Aquitains ou 
les Ligures n'ont jamais été des « rameaux » de la race celtique. 
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et plus philhellènes que les seconds, qui l’emportaicnt, en 
revanche, par leurs qualités militaires. La limite précise de la 
domination tartessienne, terminus Tartesiorum, se trouvait un 
peu au-delà de la Segura, quelque part sur une côte sablon- 
neuse (2éoris harenae, v. 461) à qui sa fertilité avait fait donner 
le surnom de Beau rivage, Καλὴ ἀχτή (v. 425) : dans le voisinage 
on signalait trois îlots, dont l’un est très probablement la Πλα- 
vasia de Strabon, aujourd’hui Plana ou Tabarca, vis-à-vis de 
Ἰ᾽ « échelle » d’'Elche. Enfin, cette frontière était gardée par une 
ville (c?vitas) qu'Aviénus appelle Herna, évidemment une ville 
forte des Tartessiens, non des sauvages « hommes nus ». Mül- 
lenhoff en a cherché l'emplacement d'abord dans le voisinage 
d’Alicante, ensuite dans celui du cap de la Nao. Le texte d'Avié- 
nus montre qu'aucune de ces deux hypothèses n'est fondée. 
Là où s'élevait jadis Herna, dit notre poète, coule maintenant 
(nunc), abandonné et entre des rives dépeuplées, l’Alébus aux 
flots bruyants. Cette rivière bruyante, c'est-à-dire torrentueuse, 
a conservé, en même temps que sa nalure, son nom presque 
intact : c’est le Vinalapo, le fleuve d’Elche, à l'étiage inégal, 
aux dangereuses inondations. Et dès lors il est évident qu'Herna 
n’est pas autre chose que l'ancètre directe de la ville qui 
s’appela plus tard Héliké, Ilici, Elche. Là, comme presque 
partout dans la zone méditerranéenne, les villes ont changé 
plus souvent de nom que d'emplacement, les sites les plus 
favorables — et celui d'Elche est, par la douceur de son climat 
africain, unique en Espagne — ont été découverts et peuplés 
de bonne heure. 

Ainsi Elche, sous le nom d'Herna, est une fondation des 
Tartessiens, un boulevard élevé par ce peuple puissant et civi- 
lisé contre les incursions des sauvages Gymnètes et contre les 
menaces des Ibères. Elle leur appartenait encore à la fin du 
γ᾽ siècle, époque de la rédaction du périple utilisé par Avié- 
nus. Αὐ siècle suivant, probablement à la suite d’une poussée 
violente des Celtes, les Ibères refluèrent vers le sud, fran- 
chirent le Jucar et la Sierra Morena, débordèrent en Andalou- 
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sie. L'état tartessien disparut, s'émietta (1). La vallée du Gua- 
dalquivir fut occupée par une tribu ibérique, les Turdetani, 
autrement dits Turduli (2), le royaume de Murcie par d’autres 
Ibères, les Bastetani et les Oretani, la province d’Alicante par 
leurs frères les Contestani. Sur les ruines de l'antique Herna, 
qui sans doute avait succombé dans la tourmente de l'inva- 
sion, les Contestani élevèrent la bourgade fortifiée d’Ilici, qui, 
en 228, arrêta la fortune d'Hamilcar. Le récit de ces grandes 
commotions ne nous a pas été transmis par les contempo- 
rains ; le spectacle de luttes plus grandioses encore et d'un 
intérêt plus immédiat retenait leur attention ailleurs ; mais la 
réalité en est démontrée par la comparaison entre la carte 
ethnographique de l'Espagne du v° siècle et celle du second. 
Tel le géologue, en analysant les roches οἱ les fossiles des cou- 
ches géologiques superposées, en déduit les brusques révolu- 
tions ou les évolutions lentes qui ont substitué un climat, une 
faune, une flore à une autre nature évanouie. 


IT 


Le lecteur possède maintenant les éléments principaux qui 


(1) Dans le second (ou premier) traité de Rome avec Carthage, de l'an 348 
(Diod. XVI, 69; Liv. VII, 27), l'expression Mastix Tapznlou, si elle n'est pas 
une locution pétrifiée, semble indiquer que l'état tartessien subsistait encore. 
M. d'Arbois place l'invasion celtique en Espagne dans la première moitié du 
vie siècle (Les Celles en Espagne, dans Revue celtique, XIV, p. 358); mais les 
raisons qu'il invoque ne sont pas convaincantes. Les textes d'Hérodote (1], 33; 
IV, 49), si on les rapproche de sa description du cours de l'Ister, ne s'appliquent 
pas plus nécessairement à l'Espagne qu'à la Gaule. 

(2) Polybe les distinguait, d'autres les identifiaient (Strabon IT, 1, 6); ces 
autres avaient sûrement raison. Le radical est Turd; la terminaison uli est 
romaine (cp. Gracculi, Aequiculi etc.), la terminaison {ani ibérique, e n'est 
qu'une voyelle de liaison. Artémidore employait la forme simple Τοῦρτοι (St. Byz. 
Touoërtavia); Caton (p. 35 Jordan) appelait le pays Turta. Un doublet parcil se 
rencontre chez le peuple voisin : les Βαστοῦλοι (Bastuli) ou Βαστητανοί (Bastetani) 
(Strab. ΠῚ, 1, 7). Quant à l'identification souvent proposée des Tartessii et des 
Turdetani, je la crois aussi chimérique que celle des Sicanes et des Sicules : ce 
qui n'empêche pas que l'antique littérature attribuée aux Turdétans par Stra- 
bon (II, 4, 6) doit être considérée comme un legs de leurs prédécesseurs les 
Tartessiens. 
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peuvent servir à déterminer la date et la nationalité du monu- 
ment d'Elche. 

En ce qui concerne la date, nous n'avons pas d'autre guide 
que.nos yeux et le sentiment du style ; c'est un critérium essen- 
tiellement subjectif et sur lequel toute discussion est oiseuse. 
Pour ma part, je ne crois pas possible de relever la date du 
buste d’Elche plus haut que l’an 500, ni de la faire descendre 
plus bas que l'an 450 avant notre ère. Abstraction faite d'un 
certain réalisme, qui peut s'expliquer par des influences locales, 
ce buste me paraît un peu plus avancé de style, quoique moins 
délicat d'exécution, que la charmante « boudeuse » de l'Acro- 
pole (1); or, on s'accorde à placer celle-ci quelques années avant 
l'invasion de Xerxès. D'autre part, on ne constate ici aucune 
trace de l'influence de Phidias et de son école, qui a révolu- 
tionné tout l'art grec et grécisant à partir de l’an 440. C'est 
donc entre ces deux limites extrèmes, plus près de la première 
que de la seconde, qu'il faut s'arrêter. 

Je n'ignore pas les protestations que soulèvera cette opinion 
parmi les archéologues prudents, ennemis des dates tranchées, 
et que j’appellerai, en souvenir du maître Jacques de l'Avare, 
les archéologues du « gris rouge ». On va aussi nous reparler 
de styles pétrifiés, de procédés plastiques qui se sont perpétués 
indéfiniment dans les ateliers provinciaux, etc. On en conclura 
que le buste d’Elche peut être du v° siècle, mais qu'il peut aussi 
être du 1v° et même du μι. Cette théorie de l’immobilité pro- 
vinciale, quoique fort à la mode, n’a pas la portée qu'on lui 
attribue. Elle ne peut invoquer que des faits peu nombreux, 
strictement localisés ; dans chaque région nouvelle à laquelle 
on prétend l'appliquer, il faudruit la démontrer, non la présup- 
poser. Point n’est besoin de nous écarter de notre sujet pour en 
faire sentir la fragilité. Les sculptures trouvées au Cerro de los 
Santos, entre Yecla et Montcalegre, à une cinquantaine de kilo- 
mètres d'Elche dans l'intérieur des terres, sont connues depuis 


(1) Collignon, Sculpture grecque, 1, pl. VI. 
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trente ans ; mais c’est il y a sept ans à peine que M. Heuzey en 
a, le premier, établi définitivement l'authenticité et analysé 
finement les caractères (1). Ces sculptures, malgré leur aspect 
fortement archaïque, avaient été considérées comme des œuvres 
attardées du m° siècle; on y voyait les témoins d’un art immo- 
bile, figé dans des formules surannées. Or, le buste d'Elche se 
rattache incontestablement à la même série que les sculptures 
du Cerro, comme l'ont tout de suite reconnu MM. Melida et 
Heuzey, comme tout le monde peut le vérifier en comparant ce 
buste aux moulages que l’administration du Louvre a eu l’heu- 
reusc idée d'installer vis à vis (2). Dans la pose, dans l'agence- 
ment de la draperie, surtout dans les détails de la coiffure, 
l'analogie est frappante ; même M. Paris a eu la bonne fortune 
de découvrir dans ὑπὸ vitrine du musée de Madrid une sta- 
tuctte de femme, très mutilée, dont le haut du corps reproduit 
presque identiquement le costume et la parure de la « dame 
d'Elche ». Eh bien, il suffit de jeter les yeux sur les statues du 
Cerro et sur le buste du Louvre, pour constater qu’en Espagne, 
comme presque partout, l'art grec a progressé, progressé rapi- 
dement, jusqu’au jour où il s’est ensablé dans la barbarie enva- 
hissante. Notre buste est de la même famille que les statues du 
Cerro, mais il leur ressemble comme un bronze de Donatello 
à un marbre de Nicolas Pisano, comme une madone du Pérugin 
à une Vierge de l'école de Sienne. Dès lors, il n'y a aucune 
raison de s'écarter des indications du style, aucune raison de 
ne pas attribuer les sculptures du Cerro à la période de l’ar- 
chaïsme grec, au milieu du vw siècle environ, et le buste 
d'Elche à la période du style sévère, au premier tiers du 
v* siècle. 

En parlant ainsi, nous avons tranché par anticipation la 


(1) Heuzey, Sfalues espagnoles de style gréco-phénicien, question d'authenticité, 
dans la Revue d'Assyriologie, 2° vol., p. 96 suiv. (1891). Voir aussi le rapport de 
M. Engel (Archives des Missions, 1892) et les notes du même savant, Revue archéo- 
logique, 1896, p. 204 suiv. 

(2) Le Louvre possède aussi quelques fragments originaux du Cerro rapportés 
par M. Engel (salle phéniciecnne:. | 
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seconde question qui nous était posée : celle de la nationalité 
de l'œuvre. Le buste d’Elche est grec. Je ne voudrais pas me 
montrer aussi affirmatif en ce qui concerne Jes statues du 
Cerro. Ces monuments, d'une inspiration parfois élevée, mais 
d’un faire rond, lourd et plat, avec des gaucherices extraordi- 
naires et des procédés « chaldéens » pour l'imitation des che- 
veux, peuvent être, en grande partie, l'œuvre de praticiens 
indigènes, formés à l’école de contremaîtres grecs. Les inscrip- 
tions de cette provenance — dont l'authenticité, 1] est vrai, est 
controversée, — n'offrent aucun spécimen en langue grecque ; 
clles doivent être tartessiennes. Au contraire, le buste d'Elche 
qui est, dans son genre, un chef-d'œuvre, ne peut être que 
la création d'une main grecque et spécialement ionienne. Je ne 
Jui connais pas de parallèle exact — qui peut se flatter de con- 
naître la sculpture ionienne du ν᾽ siècle? Mais le pendant le 
moins imparfait que je puisse citer, le sarcophage anthropoïde 
de Miémié que je reproduis p. 52, est sûrement l'œuvre 
d'un artiste ionien, à peu près contemporain de l’auteur de 
notre buste (1). 

La matière de ce buste — un calcaire doux, analogue à 
celui du Cerro — exclut l'hypothèse d'un objet d'importation. 
D'autre part, nous avons vu qu'Elche n’a probablement jamais 
reçu de colons helléniques, cela surtout à l’époque reculée où 
elle s'appelait Herna. Dès lors, il faut admettre que la famille 
opulente qui voulut ériger à l’un de ses membres cette 
luxueuse 1mago funéraire (2), dut mander, à cet effet, un artiste 
d’une des villes grecques qui existaient au v° siècle sur la côte 
méditerranéenne de l'Espagne. On se fait généralement des 
idées très fausses sur le caractère de cette colonisation hellé- 


(4; Nécropole de Sidon, pl. XLV et p. 162. C'est par un lapeus calami ou oculi 
que j'avais attribué ce sarcophage au 1v° siècle; il est certainement du ν᾽, quoique 
un peu plus récent peut-être que la tête d'Elche. 

(2) Le caractère funéraire du buste d'Elche, résulte : 1° de la cavité creusée dans 
Je dos et qui devait servir à recevoir des offrandes (fleurs, cheveux) ; 2° et, moins 
sûrement, des débris trouvés au même endroit (poteries, squelettes, tambour de 
colonne) qui peuvent appartenir à un hérôon funéraire. 
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nique. On s'imagine qu'elle est partie tout entière de Mar- 
seille, qu’elle a eu pour théâtre exclusif la Catalogne et Va- 
lence, que, par une sorte d'entente tacite, les Grecs avaient 
abandonné aux Phéniciens toute la partie du littoral située au 
sud-ouest du cap de la Nao, pour se réserver la partie située au 
nord-est du même point, etc. Ces affirmations, aussi erronées 
les unes que les autres, n'ont pas d'autre source que des textes 
mal compris ou mal lus de Strabon, et une vieille erreur de 
Movers qui prenait les Tartessiens pour des colons phéniciens, 


et, par suite, le terminus Tartesiorum d’Aviénus pour la limite 
entre les « zones d'influence » des Phéniciens et des Grecs. 
En réalité, la colonisation grecque de l'Espagne est partie, non 
de Marseille, mais directement de Phocée; c'est seulement 
après le ruine de Phocéc (546 et 494) que les quelques colo- 
nies phocéennes qui avaient survécu sont passées sous la 
tutelle de Massalie, absolument comme les colonies phéni- 
ciennes, après la décadence de Tyr, tombèrent sous le protec- 
torat de Carthage. Quant à la situation géographique de ces 
colonies, elle était déterminée, non pas par un accord avec les 
Phéniciens, qui n'a jamais existé, mais par des considérations 
économiques et, avant tout, par le désir d'atteindre les riches 
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mines d'argent qui faisaient la renommée de l'Espagne. Ainsi 
que je l’ai démontré ailleurs (1), dès l’époque de la rédaction 
du Catalogue homérique, c'est-à-dire au vin° siècle ou au com- 
mencement du vu‘, les Grecs savaient vaguement que le pré- 
cieux métal, dont s'enrichissait le commerce phénicien, venait 
d'au-delà du détroit de Gibraltar, ou, comme on disait, 
d'Alybé. Au vr siècle, la marine grecque, devenant plus hardie, 
s'efforça de disputer aux Phéniciens l'exploitation de ce mer- 
veilleux Eldorado. Un Samien, Kolaios, chassé par la tempête, 
découvrit par hasard l'Atlantique et le Guadalquivir, comme 
vingt et un siècles plus tard Cabral découvrit le Brésil (2). Le 
profit colossal réalisé par ce voyage, et dont un témoignage 
durable subsistait sous forme d'offrande dans l'Héraion de 
Samos, stimula le zèle des Phocéens, qui étaient comme les 
Portugais de ce temps-là. A leur tour, ils franchirent les 
colonnes d'Héraclès, nouèrent des relations de commerce et 
d'amitié avec les Tartessiens. Le retentissement qu'eurent chez 
les Grecs leurs découvertes et leurs gains faciles résonne 
encore dans les vers de Stésichore ct d'Anacréon (3). Ces rela- 
tions menèrent à des établissements durables. A la vérité, les 
Phéniciens, déjà solidement installés à Gadès, ne permirent 
pas aux Phocéens de prendre pied sur les bords de l’Atlan- 
tique, ni de remonter le Tartessos (Guadalquivir), mais ceux- 
ci fondèrent plusieurs villes le long de la côte méditerra- 
néenne, d'où ils espéraient sans doute, en franchissant les 
cols de la sierra Nevada et de ses prolongements, pénétrer 
dans la haute vallée du Guadalquivir où étaient les « sources 
d'argent ». 

Les documents nous font connaître, en effet, entre le détroit 
de Gibraltar ct l'Ébre, trois ou quatre colonies phocéennes, dont 
ἰδ fondation remonte sûrement au vi* siècle avant notre ère. 


(1) Revue celtique, t. XV, p. 209 suiv., l'Espagne chez Homère. 

(2) Hérodote, IV, 152. 

(3) Stésichore, fr. 5, Anacréon fr. 8. C'est d'Anacréon que le légendaire roi 
Arganthonios ἃ pénétré chez Hérodote, 1, 463; Pline, VII, 154, etc. 


ds 
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1° Mainaké. Cette ville, « la plus occidentale des colonies 
phocéennes », était située un peu à l’est de Malaga. Au temps 
de Strabon (ou plutôt, sans doute, de Posidonios qu'il copie) 
elle était en ruines, mais ces ruines étaient celles d’une ville 
grecque. Aussi Strabon (1) s'élève-t-il vivement contre l'erreur 
de ceux qui identifiaient Mainaké avec Malaka (Malaga), fon- 
dation toute phénicienne. Chose curieuse, cette mème erreur 
est commise par Aviénus (2), soit qu'il ait fait lui-même l’iden- 
tification, suggérée par la ressemblance fortuite des noms et la 
proximité des lieux, soit qu’il l'ait empruntée au reviseur poé- 
tique du périple original. En tout cas, 11 en résulte que dans ce 
périple une seule des deux villes était nommée, et cette ville ne 
peut être que Mainaké. Dès lors, la fondation de Malaka est plus 
récente que celle de Mainaké et ne paraît pas remonter plus 
haut que le 1v° siècle. Elle coïncida sans doute avec la ruine 
de la vieille cité phocéenne (3), avec le retour offensif, dans 
cette région des Phéniciens désormais groupés sous l’hégé- 
monie de Carthage, ct qui interdisaient, sans doute, aux Grecs 
comme aux Romains, de caboter ou de commercer au delà du 
cap de Palos. 

2° Abdéra (aujourd’hui Adra, province d’'Almeria, au pied de 
la sierra Nevada). Quoique cette ville ne soit pas mentionnée 
par Aviénus, quoique Strabon (si son texte est correct) la donne 
pour une fondation phénicienne (4), le nom purement grec 
qu'elle porte, les ruines signalées dans le voisinage par Posi- 
donios, Artémidore, Asclépiade (5), — celles d'une ville (ἢ 


(1) Strabon, IT, 4, 2. 

(2) Ora marit., 426-427 : « Malachaeque flumen, urbe cum cognomine, | Maenace 
priore quae vocata est saeculo. » 

(3) Comme Scymnus, v. 147, fait de Mainaké une colonie massaliote, cette ville 
a dû passer pendant quelque temps sous le protectorat de Marseille. L'article 
Mäxr, (Matviur) de St. Byz. est incompréhensible. 

(4 Strabon, HI, 4, 3 : Φοινίχων χτίσμα καὶ αὐτή, Comme il a été question immé- 
diatement auparavant d'une ville phénicienne (Malaka) et d'une ville phocéenne 
(Mainaké, dont la seconde est plus rapprochée d'Abdère, on peut se demander 
ai, au lieu de oivixw,, le manuscrit ne portait pas duxzéuv, 


(51 Ap. Strab., loc. cit. Ailleurs Οδύσσεια est donnée formellement pour une ville, 
πόλις (IL, 2, 18}. | 
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appelée ᾿Οδύσσεια et d'un temple d'Athéna avec des boucliers et 


des ornements de navire consacrés en commémoration d’une 
victoire — tout cela prouve impérieusement qu'Abdéra fut à 
l'origine une ville grecque, ionienne. Son nom rappelait dans 
ces lointains parages, suivant un usage touchant que les Grecs 
ont légué aux peuples modernes, celui d'une cité de la mère- 
patrie, Abdéra de Thrace, fondée par les Clazoméniens en 656, 
relevée en 543 par les gens de Téos. Les monnaies à légende 
punique d'Abdère, qui datent au plus tôt du u° siècle, montrent 
simplement que cette ville, comme tant d'autres en Sicile et 
ailleurs, fut sémitisée par le conquérant phénicien à l’époque 
où l'élément hellénique lui abandonna définitivement ces rivages. 

3° Héméroskopion (Cullera dans la province de Valence?). 
J'ai montré plus haut que l'emplacement de cette ville doit être 
cherché non au cap de la Nao, mais un peu plus au nord, non 
loin de l'embouchure du Jucar. Son nom me dispense de dé- 
montrer son origine grecque; mais il importe de remarquer 
qu’Artémidore la donnait formellement pour une colonie pho- 
céenne (1), et non pas, comme le dit Strabon (2), massaliote. 
Elle existait donc dès le νι" siècle et c'est pourquoi nous la 
trouvons mentionnée dans Aviénus. C’est plus tard qu'elle a 
été « recolonisée » par Marseille ou simplement prise sous son 
protectorat. 

4° Chersonésos (Peniscola ?). Aviénus, après avoir mentionné 
Tyris (Valence), le pays des Bébryces, le mont Crabasia (sierra 
de Gudar), continue ainsi (v. 490 suiv.) : 


Nuda litorum jacent 
ad usque cassae Cherronesi terminos. 


Ce texte est obscur et l'identification qu’on a tentée de Cher- 
ronésos avec une ville mentionnée par Hécatée en ces termes : 


" (1) Ap. St. Byz., 5. v. : Ἡμεροσκοπεῖον, πόλις Κελτιδήρων, Φωχαέων ἀποιχία * 
᾿Αρτεμίδωρος δευτέρωι λόγω: Γεωγραφουμένων. 
(2) Strab., IIT, 4, 6. 
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*Yob, πόλις ἐν Ἰδηρίαι Χερρονήσου... μετὰ δὲ Λεσυρὸς ποταμὸς (1), 
n’est pas absolument convaincante. La présence, dans cette 
région, d’une ville espagnole appelée Peñiscola (péninsule) la 
rend assez séduisante, mais j'avoue que je chercherais plutôt la 
Cherronesus d'Aviénus auprès des bouches de l’Ébre, où il y a 
une presqu île beaucoup plus marquée et un vaste étang cor- 
respondant à la Naccararum palus d'Aviénus. J'ajoute qu'il 
ne m'est pas même complètement prouvé que la Chersonèse 
d'Aviénus soit une ville. 

C'est d’une de ces trois ou quatre villes grecques (2) que les 
Tartessiens d'Herna firent venir le sculpteur de notre buste, 
et comme Héméroskopeion était de beaucoup la plus voisine, 
il y a de fortes chances pour que l'artiste anonyme fût origi- 
naire de cet endroit. 

L'artiste est donc grec, ionien, phocéen. Est-ce à dire que 
l’œuvre le soit par tous ses caractères ? Ce scrait aller beaucoup 
trop loin. 

D'abord, mème en faisant la part très large au caprice indi- 
viduel, il est incontestable que le type ethnique n'est pas grec. 
Dans la concavité des joues, la ligne du nez qui ne prolonge 
pas celle du front et se recourbe brusquement en bas, dans 
l'étrange « prognathisme » de la face, je crois reconnaître l'effort 
d'exprimer l'aspect d’une race spéciale, dont on retrouverait 
peut-être aujourd'hui des échantillons parmi les filles de Murcie. 

De même, certains détails de l'arrangement du costume — 
les deux tuniques superposées dont une posée de biais comme 
une écharpe, la fibule médiane, le lourd chäle symétriquement 
placé sur les épaules et formant de larges plis en zigzag — 
s'écartent des principes de la draperie hellénique. A plus forte 
raison l'édifice compliqué de la coiffure, le voile-bandeau plissé, 
la mitre, le couvre-orcilles d'où s’échappent des grappes de 


(1) Ap. St. Byz., “ro. 

(2) On remarquera que je n'ai pas nommé Sagonte parmi les colonies grecques 
anciennes. Je ne la crois, en effet, ni grecque, ni ancienne, malgré la légende com- 
plaisamment accueillie par Pline et autres. Aviéaus ne la connaît pas. 
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tresses terminées par des glands, les gigantesques tambourins 
reliés par deux rubans croisés sur la mitre et que le premier 
éditeur a pris pour les roues du char du soleil, tout ceci est 
bien certainement la reproduction fidèle de modes espagnoles, 
analogues à celles qui frappèrent si vivement les voyageurs 
grecs à l'époque alexandrine et qui dérivaient peut-être des coif- 
fures tartessiennes. Strabon a décrit, d'après Artémidore, quel- 
ques-unes de ces coiffures excentriques (1); aucune ne con- 
corde absolument avec la coiffure de la tête du Louvre, mais 
ce sont bien des combinaisons de même famille; elles relèvent 
du même goût pour le bizarre, l'énorme et le surchargé, où 
cependant la grâce et la coquetterie féminines ne perdent pas 
tous leurs droits. Quelques détails (comme le profil en volute 
des couvre-oreilles) peuvent se ressentir de l'influence ionienne; 
l’ensemble est franchement barbare. | 

Quant au triple collier de perles d’or, avec ses lourdes pen- 
deloques en forme de plaquettes ovales ou d'amphores gra- 
nulées, je ne le crois ni grec, ni espagnol, mais phénicien. Un 
pectoral d'une disposition toute semblable s’est rencontré à 
Chypre (2); un collier identique à l’un de nos rangs de perles 
a été recueilli dans une des chambres du grand hypogée de 
Sidon (3); des ornements en forme d’amphore se voient sur un 
autel phénicien de même provenance (4). On sait aussi que les 
Phéniciens ont eu, pendant de longs siècles, le quasi-monopole 
du commerce et même de la fabrication des bijoux de femme 
dans la Méditerranée : je suis persuadé qu’une grande partie 
des bijoux dits étrusques est de fabrique phénicienne. A 
l’époque présumée de la confection de notre buste, le com- 
merce phénicien, sans avoir supplanté le commerce grec en 


(1) Strabon, III, 4, 17 : 10 collier-cerceau surmonté de baguettes recourbées (xépa- 
πες) qui supportent le voile; 2° coiffe postérieure en forme de tambourin évasé par 
le haut, serré par le bas (ce modèle, malgré le mot τυμπάνιον, n'a rien de commun 
avec la coiffure d'Elche); 3° hennin à tige centrale, στυλίσχος. 

(2) Perrot et Chipiez, JIT, p. 824. 

(3) Nécropole de Sidon, p. 105, fig. 46. 

(4) Nécropole de Sidon, p. 45. 
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LU. 


Espagne, lui faisait une concurrence active. Attirés par les 
mines d'argent du Guadalquivir, les Phéniciens gardaient jalou- 
sement les deux rives du détroit de Gibraltar, mais ils visitaient 
aussi la côte méditerranéenne ct y avaient fondé quelques 
colonies entremèlées à celles des Grecs. Aviénus en signale 
deux groupes : 

4° Autour de la baie d'Alméria (v. 437 suiv.) : 


fanumque ad usque Veneris ac Veneris jugum (1) 
litus recumbit : porro in isto litore 

stetere crebrae civitates antea 

Phœnixque multus habuit hos pridem locos. 


2° Vers l'embouchure de la Segura (Tader) (v. 456 suiv.) : 


Theodorus illic… 
prorepit amnis ; ista Phoenices prius 
Joca incolebant. 


Ce dernier établissement était à quelques lieues d'Herna 
(Elche). Il était surtout destiné, sans doute, à l'exploitation des 
lavages d'or du Tader (2); mais les Phéniciens avaient dû aussi 
en faire un dépôt de marchandises et trafiquer avec les Tartes- 
siens du voisinage. Rien d'étonnant à ce que les bijoux phénr 
ciens aient séduit les jolies filles d'Herna, comme ils séduisaient 
les belles Grecques au temps d'Homère. 

Ces détails de toilette autorisent-ils à prononcer, à propos de 
notre buste, les mots de style gréco-phénicien, gréco-oriental 
. ou même gréco-barbare ? Je ne le crois pas. Qu'un peintre pari- 
. sien fasse le portrait d'une dame anglaise, qui, pour la circon- 
stance, se parcra d’un chapeau à la Gainsborough, d’une colle- 
rette en point de Venise et d'un collier en pseudo-camées 
romains, ira-t-on prétendre que le portrait est de style franco- 


(1) Depuis la pointe de la Sentinelle jusqu'au cap de Gata. 

(2; Sur les lavages d'or du Θεόδωρος, voir Pseudo Aristote (Théophraste ?, De 
mirab. auscull., 46 : φασὶ... ἐν Ἰθηρίχι... τὸν χαλούμενον Θεόδωρον ποταμὸν éx6pis- 
σειν τε πολὺ περὶ τὰ χείλη χρυσίον, ὁμοίως δὲ καὶ καταφέρειν. 
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italien ou anglo-franco-italien ? Non, certainement. Eh bien, le 
cas du buste d’Elche est absolument le même. Il est espagnol 
par lé modèle et les modes, phénicien peut-être par les bijoux ; 
il est grec, purement grec, par le style. Sur ce point l'étiquette 
qui l'accompagne au Musée du Louvre (1) nous paraît appeler 
une correction. 


En somme, pour ces sculptures grecques de l'Espagne, il se 
passe aujourd’hui quelque chose de semblable à ce qui s’est 
produit naguère dans l’étude des sarcophages anthropoïdes de 
Phénicie. Dans l’un et l’autre cas, après des divagations prolon- 
gées, l'archéologie a fini par trouver la bonne voie, et par 
reconnaître, dans ces œuvres qui dérangeaient les classifica- 
tions habituelles, un nouvel exemple de la souplesse multiforme 
du génie grec, de son aptitude merveilleuse à se plier aux exi- 
gences, aux habitudes des clientèles les plus variées. Chose 
curieuse, dans les deux questions, c'est le même archéologue, 
doué d'une sûreté et d’une finesse de jugement singulières, qui 
a prononcé la parole décisive; mais dans les deux cas aussi, 
M. Heuzey — pourquoi ne pas le nommer ? — retenu par cette 
discrétion raffinée, qui est à la fois un des charmes et une des 
entraves de son beau talent, s’est arrêté à mi-routc et n'a pas 
osé dépasser la formule : « l'influence, l’action en retour de 
l’art hellénique sur l’art phénicien ». Tant est puissant, même 
sur les esprits les plus libres, l'empire des anciens préjugés ! et 
tant nous en impose encore, comme aux héros et aux héroïnes 
d'Homère, le prestige, fait de mystère et de rouerie, qui s’at- 
tache aux vieux colporteurs phéniciens! 

Pour moi, qui, en fuit d'art phénicien, n'ai Jamais constaté 
que de serviles imitations et combinaisons de motifs égyptiens 
et assyriens, pour moi qui n'ai jamais entendu dire que les mar- 
chands phéniciens fissent le commerce d'œuvres d'art véri- 


(() « Buste antique de femme, trouvé à Elche, anciennement Ilici; style gréco- 
phénicien de l'Espagne ». 
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tables, mais seulement de bijoux et de bibelots (ἀθύρματα), je 
me refuse, jusqu'à preuve du contraire, à admettre que l'art 
tout d'emprunt de ces marchands de pacotille ait jamais pu 
féconder même des populations barbares : les mulets sont tou- 
jours stériles. De même qu’à Sidon, de même qu'en Sicile et 
jusqu’à Gadès le luxe phénicien était tributaire de l’art grec, 
de même que le capitaliste phénicien commandait à des artistes 
hellènes, achetait toutes faites en Grèce les gaines anthropoïdes 
en beau marbre blanc où il déposait pieusement ses morts, 
ainsi à Herna le commerçant tyrien ou carthaginois s’est con- 
tenté de faire des affaires, de troquer ses produits fabriqués 
contre les produits naturels, métallurgiques ou agricoles, d’un 
sol privilégié. Il a laissé aux Ioniens la tâche moins lucrative 
peut-être, mais plus glorieuse, de répandre parmi les Tartes- 
siens les germes de la civilisation véritable, celle qui recherche, 
d’une manière désintéressée, le beau et le vrai, de leur ensei- 
gner l'écriture, de les initier aux arts du dessin. La Grèce a 
passé là. Elle nous a légué de son passage un monument désor- 
mais impérissable, l’œuvre exquise et farouche où revit, après 
vingt-quatre siècles de sépulture, non pas, comme on l'a dit, 
une Salammbô, mais une Carmen qu’aurait pu connaître Thé- 
mistocle. 
Théodore Rernacu. 


PRINCIPES DE STYLOMÉTRIE 


APPLIQUÉS A LA 


CHRONOLOGIE DES ŒUVRES ΡῈ PLATON “ἢ 


En général, on n’a pas besoin de recourir à l'étude du style 
d’un auteur pour savoir l'ordre dans lequel il a composé ses 
œuvres. La plupart des auteurs ont eu soin d'indiquer eux- 
mêmes la relation de chaque écrit avec les écrits précédents, ce 
qui nous permet de nous rendre compte de leur progrès et de la 
voie qu'ils ont suivie pour arriver à leurs dernières conclusions. 
Cependant, Platon a traité avec un art si parfait chacune de ses 
œuvres, ἃ daigné nous renseigner si peu sur sa personne, qu'il 
est très difficile de trouver le commencement et la fin du cercle 
admirable formé par ses dialogues. De là est né le célèbre 
problème de la chronologie platonicienne, réputé insoluble par 
beaucoup d'historiens et traité de plusieurs manières contra- 
dictoires par d’autres. Comme 1] s’agit non seulement d'un 
artiste, mais aussi d'un penseur, l'ordre des œuvres de Platon 
est encore plus important à savoir que celui des drames de 
Shakespeare, sur lesquels on a dépensé tant d'érudition et de 
patientes recherches. On désire se rendre compte du déve- 
loppement de la forme aussi bien que de la pensée quand il 
s’agit d’un philosophe qui fut aussi un grand écrivain. La grande 
difficulté consiste dans l'absence à peu près complète de témor 


(1) Résumé d'une communication faite à l’Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres dans la séance du 18 juin 1891. 
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gnages sur sa vie ct sur ses écrits. On sait seulement que les Lois 
sont une œuvre de sa vicillesse, selon le témoignage d’Aristote, 
et on attribue généralement le Timée et le Critias à la même 
époque. Pour aucune autre œuvre il n’y a unanimité d'opi- 
nions parmi les experts. Même certaines probabilités, accep- 
tées par une grande majorité de savants platonistes — comme 
la date du Banquet (vers 385 av. J.-C.) ou la date de Criton 
bientôt après la mort de Socrate — ont été combattues par 
d'autres (1). Dans ce chaos d'opinions contraires, seules les 
études fondées sur la comparaison du style et du vocabulaire 
ont conduit des chercheurs qui travaillaient indépendamment 
les uns des autres à confirmer mutuellement leurs conclusions. 

Deux méthodes différentes ont été proposées jusqu'ici pour 
déterminer la chronologie des dialogues de Platon par l'étude 
de leur style. Nous pouvons nommer ces deux méthodes selon 
la nationalité de leurs inventeurs, la méthode écossaise et la 
méthode allemande. | 

La méthode écossaise n’a eu qu’un seul représentant dans la 
personne de Lewis Campbell (2), qui conçut l’idée originale, ἢ 
y a trente ans, de comparer le vocabulaire des dialogues de 
Platon, en comptant le nombre de mots rares que chaque œuvré 
a en commun avec les trois œuvres dernières : le Timée, le 
Critias οἱ les Lois. Ces recherches de Campbell, enfouies dans 
l'introduction d'une édition spéciale de deux dialogues, sont 
‘restées entièrement inconnues pendant vingt-huit ans et n'ont 
été citées par personne, quoique le commentaire que contenait 


(1) Pour les preuves de cette aflirmation, voir p. 35-63, 241, 351-357, 386-391, 
de W. Lutoslawski, The origin and growth of Plato's Logic, London, 1897. 

(2) The Sophistes and Politicus of Plato, with a revised text and English notes 
by the Rev. Lewis Campbell, Oxford, 1867. L'importance de cet ouvrage comme 
contenant une nouvelle méthode de l'étude du style de Platon a d’abord été 
reconnue en Pologne, dans un travail publié dans les Mémoires de l’Académie des 
-sciences de Cracovie, vol. XXVI, p. 31-195 : O pierwszych tr:ech tetralogiach dziel 
Platona, — résumé dans l'Archiv für Geschichte der Philosophie, vol. ΙΧ, p. 67-114 
(oct. 1899) : l'eber Echtheit Reihenfolge und logische Theorien von Plato’s drei 
erslen Tetraloyien οἱ dans le Bulletin de l'Académie des sciences de Cracovie, 
octob. 1895, p. 268-271. 
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le mème volume ait été estimé ct cité par Schanz et Peipers. 

Campbell a eu le mérite de prouver par sa méthode que le 
Sophiste, le Politique et le Philèbe appartiennent à la même 
époque que le Timée, le Critias et les Lois, ce qui a été confirmé 
par toutes les recherches ultérieures sur le style de Platon (1). 
Mais la méthode écossaise ne pouvait s'appliquer qu'à ce der- 
nier groupe, l'emploi des mots rares en grand nombre étant 
limité à ces dialogues et au Phèdre. Là où il n’y avait pas 
d'occasion pour l'usage des mots rares, comme dansle Τὶ héétète 
et le Parménide, la méthode écossaise ne pouvait donner des 
résultats satisfaisants : ces deux dialogues apparaissaient plus 
éloignés du groupe des Lois que le Banquet et le Phédon, parce 
que le contenu logiquement abstrait du Théétète et du Parmé- 
nide ne se prêtait pas à l'usage des mots formés exprès dans 
les dialogues dialectiques et maintenus dans le groupe des 
Lois. Ainsi, d'après Campbell, le Phzlèbe contient 52 mots qui, 
en dehors de ce dialogue, ne se trouvent que dans le Timée, 
le Critias et les Lois (en comptant aussi ceux qui, en outre, se 
trouvent dans le Sophiste ou le Politique, par exemple : σύμ- 
μίξις, σχίζω, διαμερίζω, etc.). Le Politique contient 75 mots qui 
l'unissent au dernier groupe (par exemple : ἀπομερίζω, ἀπο- 
σχίζω, διαλαγχάνω, etc.); le Sophiste, 51 mots semblables (2) 
(par exemple : διάγνωσις, συνεφέπομαι, etc.); la République, 

246 mots; le Phèdre, 64 mots; — tous les autres dialogues, 
beaucoup moins de mots propres au dernier groupe, par 
exemple le Théétète seulement 27 et lé Parménide 6. Cette 
inégalité provenait non seulement du contenu abstrait de ces | 
deux derniers dialogues, mais aussi de ce que Campbell ne 
comptait que les mots employés exclusivement dans le dernier 
groupe et un des dialogues précédents en omettant ceux qui 
étaient communs à plusieurs dialogues, par exemple au Théé- 


(1) Voir p. 416-471 de ὟΝ, Lutoslawski, The origin and growth of Plato's Logic. 
Pour abréger, on citera cette œuvre dans la suite sous le nom de Plalo's Logic. - 
(2) Pour l'énumération et la classification de ces mots, voir p. 88:99 de Plato's 
Logic. : 
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tète, au Parménide et aux Lois. Sans connaître Campbell, Dit- 
tenberger (1) inaugura en Allemagne une nouvelle méthode 
pour comparer le style des écrits de Platon en 4881. Il choisit 
des mots très fréquents, dont l'usage est limité à une partie 
seulement des œuvres de Platon. Par exemple l'interrogation 
τί μήν; ne se trouve que dans neuf dialogues (selon Ditten- 
berger ; plus tard, on a trouvé aussi un exemple isolé dans le 
Lysis) où cette formule apparaît tout à coup très fréquemment : 
35 fois dans la République, 12 fois dans le Phèdre, 13 fois dans 
le Théétète, 6 fois dans le Parménide, 12 fois dans le Sophiste, 
20 fois dans le Politique, 26 fois dans le Philèbe, et 48 fois dans 
les Lois. Outre ces mots tellement caractéristiques, très fré- 
quents dans un petit nombre de dialogues et manquant tout à 
fait dans le reste, Dittenberger étudia aussi l'usage des syno- 
nymes et il trouva que la prévalence d'un synonyme sur un 
autre est très remarquable dans certains dialogues, par exemple 
xaf4nec est beaucoup plus fréquent que ὥσπερ seulement dans 
les six dialogues qui, d’après Campbell, sont les derniers, dans 
lesquels on observe également l'usage de μέχριπερ remplaçant 
ἕωσπερ. 

La méthode allemande avait un grand avantage sur la mé- 
thode écossaise : elle embrassait des caractéristiques beaucoup 
moins accidentelles. Dittenberger a eu beaucoup de succes- 
seurs (2) en Allemagne et hors de l'Allemagne ; on y doit ratta- 
cher le travail de M. Baron, publié récemment dans cette Revue. 
Mais en revanche, le nombre de caractéristiques de style observé 
par les Allemands était bien inférieur à celui qu'avait réuni 
le savant écossais. Les deux méthodes ont plusieurs défauts 
communs qui empêchaient jusqu'ici beaucoup d'investigateurs 


(1) Dittenberger, Sprachliche Krilerien für die Chronologie der platonischen 
Dialoge, dans Hermes, vol. XV, p. 321. Berlin, 1881. 

(2) On trouvera une analyse des plus importantes recherches de ce genre dans 
le mémoire Sur une nouvelle méthode pour déterminer la chronologie des dia- 
logues de Platon, lu, le 16 mai 1896, à l'Académie des sciences morales et publié 
dans le vol. CXLVI, n° 7, du Compte rendu de cette académie. Quarante-cinq 
publications sur le style de Platon sont résumées, p. 14-140 de Plato's Logic. 
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compétents d'accepter ces recherches de « statistique du style » 
comme définitives. Tous les statisticiens de style cherchaient 
des marques exclusives, limitées à un petit nombre de dia- 
logues. Ils comparaient des échantillons de texte d'inégale lon- 
gueur, offrant plus ou moins d'occasions pour les caractéris- 
tiques observées. Ils n'avaient pas trouvé de mesure de texte 
et supposaient l'égalité des pages des éditions d'Estienne ou de 
Teubner, tandis que ces pages contiennent un nombre de mots 
différents pour différents dialogues (1). Mais le défaut capital de 
toutes les recherches de ce genre était l'absence d'une théorie 
générale, basée sur une hypothèse fondamentale clairement 
énoncée et susceptible de preuve. C'est l'objet de la communi- 
cation présente de proposer une pareille théorie et d'énoncer 
l'hypothèse fondamentale de la nouvelle science de la stylo- 
métrie, ou mesure des affinités stylistiques. Pour arriver à ce 
but, quelques définitions de termes sont nécessaires : 

1. Un stylème est tout usage du langage qui n'est pas indis- 
pensable pour exprimer la pensée, c'est-à-dire, qui peut être 
remplacé par un autre. Par exemple, l'usage d'un mot rare et 
surtout d'un mot créé spécialement dans le but de donner un 
tour plus original à l'expression de la pensée est un stylème, 
car un tel mot aurait généralement pu être remplacé par un mot 
moins rare ou par une circonlocution. Aussi la fréquence de 
chaque genre de mots est un stylème, même si les mots dont 
on calcule la fréquence sont indispensables. Ainsi πᾶς et ses 
composés sont employés plus de quatre fois par page (éd. Didot) 
seulement dans les six derniers dialogues, étant beaucoup plus 
rares dans toutes les autres œuvres de Platon. De même, une 
fréquence de plus de 21 prépositions par page (éd. Didot) est 
limitée aux dialogues Phèdre, Politique, Timée, Critias et Lois. 
L'usage des prépositions est indispensable, mais leur fréquence 
exceptionnelle ne l’est pas et constitue un stylème. De même, 
la prévalence d'un synonyme sur un autre, la position des 


(1) Voir p. 130, 141 de Plato’s Logic. 
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mots dans la phrase, la proportion des parties du discours, 
forment autant de stylèmes. 

2. L'affinité stylistique de deux textes dépend du nombre de 
stylèmes qu'ils ont en commun et de leur importance, sans être 
toutefois proportionnelle au nombre de ces stylèmes. Si nous 
avons trois échantillons de texte d’égale longueur, À, B, C, et 
si nous trouvons dans B 100 stylèmes qui se retrouvent dans C, 
tandis que ἃ n'a en commun avec C que 50 stylèmes, nous 
n’aurons pas le droit de dire que l’aflinité stylistique de B 
avec C est deux fois plus grande que celle de A avec C; seu- 
lement nous saurons que B est plus proche de C que A. 

3. La mesure de l’aflinité stylistique doit tenir en compte læ 
différente importance des stylèmes. Dans ce but nous prenons 
comme unité d'affinité l'usage commun, dans deux œuvres 
différentes, d'un stylème du genre le moins important, par 
exemple un mot rare, qui se trouve une seule fois dans un dia- 
logue et une autre fois dans un autre, constitue une unité 
- d'affinité stylistique entre les deux œuvres. ἃ mesure qu'on 
observe de nouveaux stylèmes, on décidera quel degré d’im- 
portance il sera Juste de leur attribuer. 

Ayant défini les notions de stylème, de l’affinité stylistique 
et de sa mesure, nous procédons à énoncer le principe qui doit 
servir de base à toute comparaison de style en vue de conclu- 
sions chronologiques. C’est la lot stylométrique suivante : 

De deux échantillons de texte de la même longueur comparés 
avec un troisième sous le rapport du style, celui qui présente 
une affinité stylistique décidément plus grande avec l'étalon de 
comparaison, lui sera plus proche quant à la date de la compo- 
siion, pourvu qu’un nombre suffisant de stylèmes ait été étudié 
et inclus dans la calculation des affinités. 

Quelques termes de cette loi exigent une détermination plus 
exacte. Le nombre de stylèmes étudié, pour être suffisant, doit 
toujours dépasser quelques centaines. Ce n'est qu'avec de 
grands nombres qu'on arrive à la fixité des équivalents stylo- 
métriques, de manière que les échantillons de textes de même 
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logiques qui se rapportent à des échantillons de 34-53 pages, 
édition Didot. On voit en même temps par cet exemple qu'il 
n'est pas indifférent de quelle mesure de texte on se sert pour 
mesurer la longueur d'un échantillon. Les trois derniers échan- 
tillons, qui sont d’égale longueur dans l'édition Didot, ont de 
68-87 pages dans l'édition Teubner, et de 68-78 pages dans 
l'édition d’'Estienne. Si l’on compare ces éditions en comptant 
le nombre de mots dans chaque page de différentes œuvres, on 
se convaincra que les pages de l'édition Didot sont bien plus 
égales entre elles que celles des autres éditions. Cette observa- 
tion est très importante, puisque tous nos prédécesseurs se sont 
servis des pages Teubner ou Estienne comme mesure de texte, 
sans remarquer que ces pages contiennent plus ou moins de 
mots dans différents dialogues. Dans certains cas cette négli- 
gence a même empêché des conclusions intéressantes. Aïnsi 
Lina (1), ayant étudié l'usage des prépositions dans toutes les 
œuvres de Platon, ne trouvait pas de différence de fréquence 
entre des dialogues aussi différents sous tous les rapports 
comme Lachès, Protagoras et Politique, qui d'après Lina ont 
la même fréquence de 41 prépositions par page (éd. Teubner). 
En réalité, si l'on mesure le texte en pages de l'édition de Didot, 
on trouve dans le Protagoras 11 prépositions par page, dans le 
Lachès 19 1/2 prépositions par page, et dans le Politique, 
21 prépositions par page, différence considérable que Lina 
n'a pas remarquée et qui confirme ce qu'on sait d'autre part 
sur le style de ces dialogues. Ayant soin de ne comparer que 
des échantillons égaux, nous trouverons facilement les limites 
de la validité de notre loi stylométrique pour chaque nombre 
de stylèmes comparés. Si avec 500 stylèmes on observe que les 
textes appartenant à la même époque montrent une affinité à 
peu près égale avec un étalon donné, on peut aussi aisément se 
convaincre que dans tous les cas où l’ordre relatif de deux dia- 


(1) T. Lina, De praeposilionum usu platonico. Marpurgi, 1889. Les nombres 
donnés par Lina pour la fréquence de l'usage de πέρι après le génitif sont en 
désaccord avec ceux de M. Baron. 
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logues ou de deux parties d'un même dialogue est connu, celui 
qui a été écrit plus tard a une plus grande affinité avec le der- 
nier groupe. Les exemples suivants le démontrent clairement : 

I. Le premier livre de la République contient 28 stylèmes 
accidentels (équivalant chacun à 1 unité d'affinité), 6 stylèmes 
répétés (équivalant chacun à 2 unités), et 3 stylèmes impor- 
tants (équivalant chacun à 3 unités), qui se retrouvent dans le 
dernier groupe (Sophiste, Politique, Philèbe, Timée, Critias et 
Lois). Cela représente 49 unités d’affinité. Le dixième livre de 
la République, certainement postérieur au premier, et à peu 
près de la même longueur, contient 35 stylèmes accidentels, 
14 stylèmes répétés, 15 stylèmes importants et 6 stylèmes très 
importants (équivalant chacun à 4 unités), équivalant ensemble 
à 132 unités d'affinité. Cette relation s'exprime de la manière 
abrégée suivante : 


Rép. 1 (20: pp.) : 28: 61 3" (— 49") 
> Rép. X (19° pp.) : 35: 14115" 6" (— 132). 


II. Les livres VIII-X de la République, postérieurs aux livres 
JI-IV, précèdent chronologiquement le Timnée, qui en forme la 
continuation. D'accord avec ce fait connu, nous trouvons l'affi- 
nité des livres VIII-X de la République, avec le groupe des Lois 
bien supérieure à celle des livres IT-IV et inférieure à celle du 
Timée, les trois échantillons étant d’égale longueur : 


Rép. IL 368 a-IV 445 e (53 pp.) : 47: 30" 32“ 2% (— 211: 
> Rép. NIII-X 53: pp.) : 54 36" 29" διν (— 233) 
> Tim. (53 pp.) : 123: 58" ἀλιν 441 (— 4271). 


III. Les livres IT-IV de la République sont postérieurs au 
Gorgias, selon l'opinion de la majorité des auteurs compétents, 
et ils précèdent sans le moindre doute les livres V-VII qui en 
sont la continuation. L’affinité de ces trois échantillons avec le 
groupe des Lois, s'exprime par la formule suivante : 


10 LUTOSLA WSKI 


Gorg. (60 pp.) : 31: 20" 6" (— 89) 
> Rép. ΠΟΕῚΝ (60: pp.) : 47: 37" 32" 2% (— 225). 
> Rép. V-NII (60 pp.) : 56: 29" 40% 7v(— 262). 


IV.Le Sophiste, étant la continuation du Théétète, doit avoir 
été écrit plus tard et avoir précédé le Politique d'après les indi- 
cations de Platon lui-même. Cela s'accorde avec la relation sty- 
lométrique suivante : 


Théét. (53 pp.) : 58: 41" 31"(— 233) 
> Soph. (40 pp.) : 139! 36" 59" 20" (— 468) 
> Polit. (43 pp.) : 163: 43" 56" 419: (ΞΞ 493:). 


On voit, dans toutes ces comparaisons, qu’on peut multiplier 
indéfiniment (41), que chaque fois qu’on sait qu'un texte est pos- 
térieur à un autre, on y a trouvé plus de stylèmes propres au 
groupe des Lois, reconnu comme étalon du dernier style de 
Platon. Ainsi la validité de la loi stylométrique a été démontrée 
dans les limites de l'application de 500 stylèmes à des échan- 
tillons de texte de 40 pages (éd. Didot) ou plus. 

Pour se rendre compte de la signification de ce résultat, il 
faut savoir que les 500 stylèmes servant de base à nos compa- 
raisons ont été choisis sans le moindre préjugé en faveur de 
n'importe quel ordre chronologique des dialogues et qu'ils 
représentent la totalité de 58,000 observations faites par vingt 
auteurs différents sur le style de Platon, durant les dernières 
soixante années. C'est donc un résultat condensé des observa- 
tions d’un demi-siècle. Les auteurs auxquels nous avons 
emprunté nos matériaux ne se doutaient pas de l'application 
qu'on pourrait en faire et n'avaient nullement songé à classi- 
fier les stylèmes observés d'après leur importance relative dans 
le but de comparer les équivalents d’affinité. Laclassification qui 


(1) On trouvera un plus grand nombre de pareilles comparaisons Ὁ. 154-160 
de Plato's Logic et aussi dans l'article On stylometry (Classical Review, vol. XI, 
p. 284-286, juillet 1897). 
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certains degrés de fréquence de mots usuels, par exemple πᾶς 
et ses composés, plus d'une fois dans trois pages et moins d'une 
fois dans deux pages; une fréquence de prépositions de 46 4/2- 
19 par page; πέρι placé après le génitif formant 6-10 pour 100 
du nombre total de περί, etc. 

III. Les stylèmes importants sont ceux qui, étant fréquents 
dans certains dialogues, manquent dans d'autres. Nous nom- 
mons un mot fréquent s'il se trouve plus d’une fois dans 
42 pages, n'étant pas un mot usuel et indispensable à l’expres- 
sion de la pensée. Pour ces derniers le degré de fréquence for- 
mant un stylème important doit être estimé dans chaque cas 
séparément. Ainsi nous avons compris dans cette classe πᾶς et 
ses composés plus de quatre fois dans une page (Sopk., Polit., 
Phil., Tim., Crit., Lois seulement) fréquence de propositions 
excédant 19 par page, πέρι après le génitif formant 10-20 
pour 100 de tous les περί, prévalence de καθάπερ sur ὥσπερ, de καὶ 
μήν sur ἀλλὰ μήν, de τοίνυν sur μέντοι, de εἶπον sur ἔλεγον, de πάνυ 
μὲν οὖν sur πάνυγε, de ξύμπας sur ἅπας etc. Chaque stylème im- 
portant a été estimé comme équivalant à trois unités d’affinités. 

IV. Les stylèmes très importants sont les mots très fréquents 
(plus d’une fois dans deux pages) sans être indispensables, et 
aussi certains degrés de fréquence de mots usuels, par exemple 
πᾶς et ses composés plus de ὅ fois par page (Polit., Tim., Critias, 
Lois seulement), μέντοι moins d'une fois dans ὅ pages (Polit., 
Phal., Tim., Critias, Lois seulement), ἅπας, ξύμπας, ξυνάπας plus 
d'une fois par page (Polit., Tim., Crilias, Lois seulement), une 
fréquence des prépositions dépassant 21 fois par page (seule- 
ment dans Phèdre, Polit., Tim., Crit., Lois), περί après le génitif 
formant plus de 20 pour 100 de tous les πέρι, les interrogations 
au moyen de ἄρα formant 24 pour 100 de toutes les interroga- 
tions, etc. Chaque stylème de cette classe a été estimé comme 
équivalant à quatre unités (1). 


(1) Pour l'énumération complète, voir p. 146-151 de Plato’s Logic et p. 202-204 
du vol. CX de la Zeitschrift für Philosophie (sept. 1897). 
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L'affinité stylistique de chaque dialogue avec le dernier 
groupe (Soph., Polt., Phailèbe, Tim., Critias, Lois) s'exprime en 
unités stylométriques, en comptant chaque stylème accidentel 
comme une unité, chaque stylème répété comme 2 unités, 
chaque stylème important comme 3 unités et chaque stylème 
très important comme 4 unités. Cela nous permet de comparer 
les dialogues dont la relation chronologique est incertaine, par 
exemple : 


Symp. (39 pp.) : 42: 16" 8" (— 98) 
> Phèdr. (39 pp.) : 54 36" 22" 71% (— 220"). 


Cela signifie que le Banquet sur 39 pages (éd. Didot) ne con- 
tient que 42 stylèmes accidentels, 16 répétés, 8 importants, 
équivalant ensemble à 98 unités d’affinité avec le dernier 
groupe, tandis que le Phèdre contient 54 stylèmes accidentels, 
36 répétés, 22 importants, 1 très importants, équivalant à 
220 unités d'affinité avec le même groupe. Donc le Phèdre est 
plus proche sous le rapport du style du groupe des Lots, et s'en 
rapproche par conséquent aussi sous le rapport de la date de sa 
composition. Pour les autres œuvres principales de Platon, 
nous résumons les résultats dans la table suivante : 
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TABLE D'AFFINITÉ DES DIALOGUES PRINCIPAUX AVEC LE GROUPE 


NOMBRE DE STYLÈMES F 
qui se retrouvent ὦ: 
; fans le groupe des où] SE |: OBSERVATIONS 


Volume en 
pp. éd. Did, 


Cette table est un résumé 
de la table plus complète pu- 
bliée pp. 162183 de Plato' | 
Logic, Sous I, on voit le nom- 
bro de stylèmes aceidentels 
que chaque dialogue a en com 
mu avec lo groupe des Lois; 
sous Il, le nombre de stylêmes 
répétés; sous ΠῚ, le nombre 
des stylèmes importants, et 
Banquet... 8 sous IV, celui des siylèmes 
Phédon: très importants communs à |} 
chaque dialogue avec le groupe 
des Lois. L'affnité relative 
est la propartion entre le total 
Rép... HV. 3 4 d'unités de chaque dialogue 
Rép LV-NIL. ag | ct le mème Lotal trouvé dans 
les Lois, Ainsi, par exemple, 
Rép.,l.VIHX) 1e Parménide contient 56 sty- 
Rép, Ἵν X... à lèmes accidentels, 42 répétés, 
21 importants οἱ 10 très im- 
PARIS . portants qui l'unissent au der- 
Théélète.… + 5 2 | nier groupe et correspondent 
ἃ 243 unités, ou 34 pour 100 
da nombre d'unités trouvé 
dans les Lois (243/718), ee qui 
Sophiste ὃ est désigné par une affinité 
Politique. relative de 0,34. 

Philèbe. 
Timée 


Rép. \. 1... 


larménide .… 


Crilias. 


PRINCIPES DE STYLOMÉTRIE ἢ 


En comparant les nombres de cette table, il faut toujours 
se rappeler que seulement des échantillons de texte d’égale 
longueur sont comparables. Ainsi, par exemple, le Cratyle étant 
plus long que le Banquet, on ne peut conclure de sa plus grande 
affinité avec le dernier groupe qu'il a été écrit plus tard, d'au- 
tant plus que la différence est insignifiante. Une erreur des plus 
fréquentes, qui récemment a été commise par Ed. Zeller (1), 
est de croire que le nombre de stylèmes observés dans un échan- 
tillon de texte quelconque est proportionnel à la longueur de 
l'échantillon. Si l’on compare des échantillons de textes con- 
tigus d'inégale longueur, on voit aisément quil en est autre- 
ment. Ainsi, par exemple, nous trouvons sur 7 1/2 pages du 
Il: livre de la République (357 a-367 e) seulement 21 unités 
d'affinité avec le dernier groupe, tandis que les 29 pages sui- 
vantes (368 a-412 a) ont 150 unités, ou 7 fois plus, dans un texte 
seulement 4 fois plus long. Dans un autre cas, la différence est 
beaucoup moindre, un texte 3 fois plus long qu'un autre (474 c- 
541 ὁ comparé avec #49 a-471 δ) ayant moins du nombre double 
d'unités d’affinité avec le dernier groupe (234 contre 122). 

On pourrait citer beaucoup plus d'exemples pareils qui 
prouvent que seulement des échantillons d’égale longucur sont 
comparables. Ce principe n'a pu être appliqué avec toute l’exac- 
titude nécessaire aux matériaux réunis jusqu ici, parce que nos 
prédécesseurs ont traité chaque dialogue comme une unité et 
n'ont pas toujours énuméré les passages, ce qui ne permet pas 
de calculer le nombre de stylèmes trouvés dans des échantillons 
égaux. Mais à l'avenir toute recherche stylométrique devrait 
être basée sur la division de tout le texte de Platon en échan- 
tillons égaux, par exemple de dix pages (éd. Didot) chacun. 


(1) Voir Archiv für Geschichte der Philosophie, vol. X, p. 592-595, où Zeller, 
ayant trouvé dans un sixième environ du dictionnaire d'Ast un certain nombre de 
mots communs à chaque dialogue avec la République et les Lois, en tire des con- 
clusions entièrement fausses sur leur fréquence par page, et croit prouver l'incer- 
titude de la méthode écossaise de statistique du style parce que, dans un sixième 
du dictionnaire d’Ast, il a trouvé une douzaine de mots communs au Phèdre et 
Aux Lois, plus que de mots communs aux Lois et au Sophiste ou au Philèbe. 
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Nous observons que le style du premier livre de la République 
est extrêmement éloigné du dernier groupe, ce qui prouve que 
les corrections et additions ultérieures n'altèrent pas essentiel- 
lement le caractère stylométrique d’un texte. Car il n’y a aucun 
doute que le premier livre de la République n'ait été retouché et 
revu quand Platon en écrivit la continuation, puisque tel qu'il 
est, il forme un tout inséparable avec les livres suivants. Donc 
nous n’accepterons pas les hypothèses des secondes éditions 
comme explication des grandes différences de style — on a sou- 
ven{ affirmé que notre texte du Phèdre et du Théétète était une 
deuxième édition revue et corrigée et que cette revision expli- 
quait la grande affinité de style entre ces deux dialogues et le 
dernier groupe. Si une revision pouvait altérer ainsi le style, le 
premier livre de la République aurait dû en être atteint et n’au- 
rait pas pu rester tellement éloigné des livres suivants sous le 
rapport du style. 

Les conclusions certaines qui résultent de notre table des 
affinités sont les suivantes : 

1. Les dernières œuvres de Platon sont le Sophiste, le Polt- 
tique, le Philèbe, le Timée, le Critias et les Lois, avec une affi- 
nité relative excédant 0,5 pour des échantillons de 40 pages, 
Cela veut dire que sur une quantité quelconque suffisante de 
stylèmes observés dans les œuvres de Platon, chacun de ses 
dialogues contiendra plus de la moitié du nombre trouvé dans 
les Lots. Le Critias n'ayant que 11 pages il faut y ajouter les 
29 précédentes du Timée pour les comparaisons. 

2. Le dernier groupe est précédé par la République, le 
Phèdre, le Théétète et le Parménide qui ont une affinité relative 
inférieure à 0,4 pour des échantillons de 30-60 pages. 

3. Un groupe encore plus ancien est constitué par le Cra- 
tyle, le Banquet et le Phédon, dont l'affinité relative descend à 
0,2 et moins. 

&. Le Gorgias a précédé ces dialogues, étant postérieur à tous 
les dialogues socratiques. 

Pour aller au delà de ces conclusions et établir l’ordre chro- 
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nologique des dialogues socratiques, il faudrait des observa- 
tions plus nombreuses et se rapportant à des stylèmes nou- 
veaux. Une réinvestigation des stylèmes connus en maintenant 
le principe de la comparaison des échantillons exactement égaux 
est aussi très désirable et pourrait servir à déterminer plus exac- 
tement l’ordre des dialogues dans chacun des groupes indiqués 
ci-dessus. Lewis Campbell (1) a fait une collection de plus de 
1000 mots rares se trouvant dans les dialogues précédant la 
République, et les résultats de ces nouveaux calculs confirment 
d'une manière très remarquable nos conclusions, comme on 
voit dans la table suivante : 


COINCIDENCES D'USAGE DES 1000 STYLÈMES OBSERVÉS PAR LEWIS CAMPBELL 
DANS LES DIALOGUES COMPOSÉS ENTRE LE Ménon ET LE Banquet. 


NOMBRE DE STYLÈMES COMMUNS A CHAQUE DIALOGUE AVEC : 


Républ. Dernier groupe 
et Phèdre, do 6 dial., 
233 pp. 427 pp. 


Cratyle, Banquet, Phédon, 
42 pp. 39 pp. 49 pp. 


Ici seulement les chiffres des colonnes verticales sont com- 
parables et on n’a pas le droit de s'attendre à trouver un accord 
parfait avec la loi des affinités, puisque cette loi se rapporte à 
des échantillons de texte égaux, tandis que les dialogues com- 
parés sont d'inégale longueur. Cependant on voit que l'aflinité 
de chaque dialogue avec ceux qui l'ont suivi est d'autant plus 


(1) Cette collection d'observations est encore inédite, mais elle sera publiée 
dans la Classical Review. 
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grande qu’il en est plus rapproché. Ainsi l'Euthydème a presque 
le même nombre de stylèmes communs avec le Banguet que le 
Ménon, mais si nous comparons les deux dialogues à des éta- 
lons plus considérables, nous voyons que chaque fois l'Euthy- 
dème apparaît postérieur au Ménon, le Gorgias postérieur à 
l'Euthydème. Les deux exceptions qu'on remarque sont insi- 
gnifiantes et s'expliquent aisément. Le Cratyle écrit après 16 
Gorgias n'a que 56 stylèmes communs avec le Banquet, tandis 
que le Gorgias en a 63. Mais le Gorgias est une fois et demie 
plus long que le Cratyle, et si on avait comparé une partie du 
Gorgias égale en longueur au Cratyle on aurait certainement 
trouvé l'affinité du Cratyle au Banquet dépassant celle du Gor- 
‘gias. Pour la même raison le Gorgias dépasse le Cratyle quant 
au nombre de stylèmes que les deux dialogues ont avec la 
République et le Phèdre. Mais à part ces deux anomalies, nous 
trouvons les résultats de notre table d’aflinité parfaitement con- 
firmés par les nouveaux calculs de Campbell. L'ordre des dia- 
logues de Platon à partir du Ménon est désormais à l’abri des 
doutes (1) quant aux principaux groupes. Le Ménon, écrit après 
le Protagoras et les petits dialogues socratiques, est la première 
œuvre de Platon où il dépasse hardiment les enscignements de 
son maître. Après le Ménon Platon écrivit l'Euthydème et le 
Gorgias qui paraissent avoir préparé la fondation de l’Académie. 

Les premières années de l'existence de cette association ont 
produit le Cratyle, le Banquet et le Phédon, dans lesquels la 
théorie des idées apparaît pour la première fois. Ensuite Platon 
travailla (environ de 384-379) à la République ct au Phèdre. 
Après ce dernier dialogue une longue interruption de son acti- 
vité est probable, à cause de la différence de style et de doc- 
trine qui sépare le Phèdre du Théétète. Ce dernier dialogue, avec 
le Parménide, introduit une réforme de la logique et de la méta- 
physique de Platon en substituant aux idées les catégories et 


(ΠῚ Cet ordre a été d'ailleurs confirmé aussi par un grand nombre de comparai- 
sons de doctrines et par d'autres arguments, p. 194-218, 231-233, 240-244, 261-265, 
341-357, 366-367, 385-400, etc., de Plato’e Logic. 
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en identifiant l'altération qualitative avec le mouvement dans 
l'espace. Le programme nouveau d'investigations dialectiques, 
tracé dans le Parménide, est exécuté dans le Sophiste, le Poli- 
tique et le Philèbe. Enfin Platon, remarquant que la majorité 
de ses élèves est incapable dé s'élever à la hauteur de ces dis- 
cussions métaphysiques, et peut-être se sentant lui-même fa- 
tigué de l'effort qu’elles exigeaient, a employé les dernières 
années de sa vieillesse à nous donner dans le Timée ses fables 
sur la création du monde et dans les Lois ses opinions sur un 
gouvernement réalisable au milieu de l’imperfection humaine, 
et sur les convictions religieuses qui pourraient contribuer à le 
maintenir, et qui sont d'accord avec les conclusions métaphy- 
siques obtenues auparavant. 

Telle est l’image du développement de Platon donnée par 
l'étude minutieuse de son style. Il reste encore beaucoup à faire 
pour établir les détails. Ainsi l’ordre des petits dialogues socra- 
tiques est incertain et la relation chronologique entre le Cratyle 
et le Banquet, entre le Phèdre et les différentes parties de la 
République, entre le Philèbe et le Politique, entre le Timée οἱ 
les Lois, est discutable. 

Pour trouver la solution définitive de ces problèmes secon- 
daires, il faudrait y appliquer les principes de stylométrie avec 
plus de rigueur que ne le permettait jusqu'ici l’imperfection 
des observations existantes. D'abord on diviserait les œuvres de 
Platon en échantillons de texte d'égale longueur, mesurant la 
longueur en pages de l'édition Didot, ou encore mieux en mots. 
Ainsi cinq mille mots seraient un échantillon de texte suffisant 
pour qu'on y puisse observer les stylèmes principaux propres à 
l'époque de sa composition. Un nombre plus restreint de sty- 
lèmes réellement importants serait un instrument de recherche 
bien plus puissant qu'un grand nombre de stylèmes accidentels, 
mais on ne doit rien négliger pour avoir l’image la plus com: 
plète du style de chaque dialogue, et il faudrait toujours ajouter 
les stylèmes nouvellement observés à ceux qui ont été indiqués 
auparavant, Ainsi aucune étude ultérieure du style de Platon 
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ne devrait se baser sur un nombre de stylèmes inférieur à cinq 
cents. La méthode stylométrique est évidemment applicable à 
d’autres textes et à d’autres auteurs. Supposons que nous ayons 
une série d'œuvres du même auteur : À, B, C, D, E, etc., de 
date inconnue, à déterminer par l'étude du style. Nous commen- 
cerons par diviser chaque œuvre en échantillons de texte de 
5,000 mots que nous désignerons par A,, Α,. Α,, etc., et nous 
compterons le nombre de fois que chaque stylème se trouve 
dans chaque échantillon, en établissant des degrés d'importance 
en rapport avec la fréquence des stylèmes. Un grand nombre 
de ces degrés complique les calculs et, en général, on se con- 
tente de 4-5 degrés équivalant à autant d'unités d’affinité. 

Les observations formeront une liste dans laquelle la présence 
ou l'absence ct l'importance de chaque stylème dans chaque 
échantillon sera marquée. Pour s'assurer si les observations ont 
atteint un nombre suffisant, il faut comparer le nombre de sty- 
lèmes observé dans des échantillons contigus et appartenant évi- 
demment à la même époque, par exemple A,, Α,, À, Β,, Β,, B,, 
etc. On trouvera que ces échantillons contiennent à peu près le 
même nombre de stylèmes , alors on procédera à établir l’ordre 
des œuvres en mesurant l'affinité stylistique de chacune avec un 
étalon donné. Comme étalon, on prendra l’œuvre des plus 
grandes dimensions. Alors même quand on ne saurait rien du 
tout sur l’ordre des œuvres, et quand on n'aurait pas même d’in- 
dication (comme on en a pour Platon) quelle est la dernière, un 
simple calcul permet d'établir la succession des œuvres don- 
nées. Supposons, par exemple, comme résultat d'une investiga- 
tion de 500 stylèmes dans cinq œuvres, A, B, C, D, E, que A 
contienne 200, B 300, D 300, E 200 stylèmes en commun 
avec C, nous saurons d’abord que B et D sont plus rapprochés 
de C que A et E; si en outre on trouve que Β ἃ plus d'affinité 
avec À que C et D, οἱ C plus d’affinité avec D que A et B, il en 
résultera que l’ordre des œuvres ne peut être que A, B, C, D, E, 
ou E, D, C, B, A. Pour décider entre ces deux ordres possibles, 
la stylométrie seule ne suffira pas et il faudra comparer le con- 
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tenu des œuvres ou bien chercher des indications d'un autre 
genre. Mais, dans la plupart des cas, de pareilles indications exis- 
tent, et d’ailleurs les œuvres écrites plus tard ont chez Platon 
comme chez les autres grands écrivains une plus grande variété 
et une plus grande richesse de style, c’est-à-dire un plus grand 
nombre de stylèmes. On voit que la stylométrie ou méthode 
polonaise offre un champ infiniment plus fécond que la statis- 
tique du style écossaise ou allemande employée jusqu'ici, et 
permet d'augmenter la certitude de nos conclusions par des 
conclusions toujours nouvelles. 

Nous avons établi l'ordre des dialogues de Platon en mesurant 
leur affinité stylistique avec le dernier groupe des Lois. Cet 
ordre sera confirmé par la mesure de l’affinité de chaque œuvre 
avec la République ou le Gorgias, ou n'importe quel groupe de 
dialogues. 

Ces comparaisons confirmeront aussi la loi des affinités qui 
est d'autant plus exactement applicable que les stylèmes obser- 
vés sont plus nombreux et plus caractéristiques. Cela nous 
conduit à une nouvelle science de la stylométrie, puissant 
instrument auxiliaire de l’histoire littéraire et de l’histoire de 
la pensée humaine. | 

ὟΝ. Luroscawski. 


NOTE GÉNÉALOGIQUE 


SUR 


LA FAMILLE DE PRAXITÈLE" 


OAHMOL,;O0ABYAHNNN 
XAPIAHMON : AN TIHANOYEMITANAION 


NPAZEITEARHSAOHNAIOSENOHSE 


ἜΝντι δέ μοι γαυλὸς χυπαρίσσινος, ἔντι δὲ χρατήρ, . 
ἔργον Πραξιτέλους, 


s'écrie, dans Théocrite, un pauvre chevrier (2). Sur quoi un 
scholiaste, prenant au sérieux cette gaberie, remarque grave- 
ment qu'il y a eu deux sculpteurs du nom de Praxitèle, et que 
le poète entend parler du plus récent, lequel vivait, dit-il, 
« sous le roi Démétrios (3) ». 


(4) [Cette note était écrite quand a paru, dans la Gazette des Beaux-Arts 
(1897, 1), l'article de miss Sellers sur Céphisodote et l'Hermès d'Olympie. En cours 
d'impression, je vois que M. Kékulé répudie aujourd’hui (57tes Programm zum 
Winckelmannsfeste, p. 36) les hypothèses qu'il avait proposées autrefois au sujet 
de Praxitèle l'Ancien. Je ne connais pas encore le livre tout récent de M. Klein 
sur Praxitèle.] 

(2) Idylles, V, 104-105. 

(3) Cod. Ambr. 222, schol. in Theocr., ed. Ziegler, p. 44 ; δύο δέ vas: Πραξιτέλεις “ 
οὗτος δὲ ἦν ἐπὶ Aruntpiou τοῦ βασιλέως, πεοὶ οὗ φησὶν ὁ Θεόχριτος. Il est surprenant 
qu Urlichs (Pergamenische Inschriften, p. 25) croie, comme le scholiaste, que 
Théocrite ἃ en vue un sculpteur du rie siècle ; le poîte ct le sculpteur se seraient 
connus, pense-t-il, à Alexandrie. 
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D'ordinaire, un scholiaste n’est pas une très bonne autorité. 
Aussi Brunn avait-il absolument nié l'existence de ce second 
Praxitèle (1). Pourtant, dans l'espèce, le témoignage du scho- 
liaste semblait devoir inspirer confiance : donnant une date, il 
paraissait, non pas inventé, mais pris de bonne source. En pré- 
tendant que le chevrier de l'idylle fait compliment à un artiste 
contemporain de Théocrite, le scholiaste a montré qu'il sentait 
bien mal son auteur: mais cette erreur nous vaut de savoir 
qu'il y a eu un Praxitèle, sculpteur, au ir° siècle. 

Une inscription découverte à Pergame a semblablement at- 
testé qu'après le grand Praxitèle avait vécu un sculpteur du 
même nom. 1] avait travaillé, probablement sous Eumène II 
(197-159), à un grand ex-voto auquel collaborèrent des artistes 
de divers pays, Myron de Thèbes, un certain Xénocrate, un 
Athénien dont le nom manque, d’autres encore, de la signature 
desquels il ne reste pas grand chose (2). La signature de ce 
Praxitèle, elle aussi, est incomplète : il y manque l’ethnique. 

On devait être tenté d'identifier le sculpteur de l’ex-voto de 
Pergame avec le Praxitèle le Jeune du scholiaste de Théocrite. 
C'est ce que fit Urlichs. Le roi Démétrios, sous lequel ce Praxi- 
tèle secondaire aurait vécu, serait le fils d’Antigone Gonatas, 
Démétrios l’Étolique, qui régna sur la Macédoine de 238 à 228. 
Après avoir sous ce prince atteint son ἀχμή, le second Praxitèle 
aurait encore vécu et travaillé assez longtemps, jusqu'au règne 
d Eumène Il. 

Cette combinaison est peu admissible : Démétrios l'Étolique 
a eu un règne obscur, et dans un texte qui parle d’un roi Démé- 
trios tout court, il est plus vraisemblable qu'il s'agisse du Po- 


(1) Griech. Kuenstler, 11, p. 140 : dieser juengere Praxileles verdankt sicherlich 
erst den Versen des Dichters seinen Ursprung. Brunn a plus tard (Sifsungsber. 
dr Muench. Akad., 1880, p. 436) admis l'existence d'un sculpteur Praxitèle au 
{πὸ siècle, mais sans cesser de dénier toute valeur à la scholie. 

(2; Frænkel, Inschr. von Pergamon, 1, n° 135-140 : dem Schriftcharakter nach 
gehoer£ dieses Denkmal in die Zeit Eumenes’ II. On avait d'abord vu dans ces 
signatures eelles des sculpteurs du grand ex-voto triomphal d'Attale 1 (Læwy, 
Griech. Bildhquer, n° 154). Je ne sais pourquoi M. Collignon (Sculpture, II, 
p. 501-502) est encore de cette opinion: 
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liorcète, lequel prit le titre de roi en 306 et régna effectivement 
de 294 à 288. Entre le Praxitèle qui fut contemporain du Polior- 
cète — celui du scholiaste, — et le Praxitèle qui fut contem- 
porain d'Eumène II, — celui de l'inscription pergaménienne, — 
il y aurait donc eu environ deux générations. 

Un texte mis en lumière par M. Benndorf (1) donne plus de 
réalité au Praxitèle du m° siècle, et fournit une nouvelle raison 
de le distinguer de son homonyme du commencement du 11“. 
Le testament de Théophraste, qui nous a été conservé, comme 
on sait, dans la Vie de ce philosophe par Diogène Laërce, parle 
d'un Praxitèle que Théophraste chargeait d'exécuter, pour le 
Lycée, la statue de Nicomaque (2). Bien que le texte ne qualifie 
pas ce Praxitèle de sculpteur, il n'est guère possible de croire 
qu'il ne l'était point, et de le prendre, comme ἃ fait Over- 
beck (3), pour un péripatéticien. Or, Théophraste meurt en 
287, un an après la fin du règne de Poliorcète. On doit donc 
admettre que le Praxitèle le Jeune du scholiaste de Théocrite 
est le même que Île Praxitèle qui reçut la commande posthume 
de Théophraste. 

Une inscription trouvée à Delphes en 1896 (4) vient con- 


(1) Gættingische gelehrte Anzeigen, 1871, p. 614. 

(2) Diog. Laert., V, 2, 51 : ᾿Απὸ δὲ τῶν rao” Ἱππάρχῳ (vulg. ‘Irrdépyou) συμδεδλη»- 
μένων τάδε μοι βούλομαι γενέσθαι... Thv ᾿Αριστοτέλους εἰχόνα τεθῆναι εἷς τὸ ἱερόν... 
Βούλομαι δὲ καὶ τὴν Νιχομάχου εἰκόνα συντελεσθῆναι ἴστν. Τὸ μὲν πλάσεως ἔχει Πραξι- 
τέλους, τὸ δ᾽ ἄλλο ἀνάλωμα ἀπὸ τούτου (sc. Ἱππάρχου) γενέσθω. 

(3) Cf. Kroker, Gleichnamige griech. Kuenstler, p. 45. Cette opinion s'appuie sur 
ce passage du biographe anonyme d'Aristote : Διάδοχοι δ᾽ αὐτοῦ (Arist.) τῆς oyoÀfc 
χατὰ τάξιν ἐγένοντό, οἵδε Θεόφραστος, Στράτων, Πραξιτέλης, Λύχων, ᾿Αρίστων, Auxi- 
σχος, Πραξιφάνης, x. τ. À. Mais Zeller (Phil. der Griechen 3, 11, 2, p. 921 note) 
remarque qu'un chef de l'école péripatéticienne du nom de Praxitèle est par 
ailleurs complètement inconnu, qu'il n’en est point fait mention dans le testa- 
ment de Straton. Frænkel suppose avec grande vraisemblance que Πραξιτέλης, 
dans la liste de l'Anonyme, est une dittographie de Πραξιφάνης. 

(4) Découverte sur le mur polygonal, au pied de l'angle sud-est de la terrasse 
du temple. Base de marbre noir, parallélipipédique, sans moulures ni en baut ni 
en bas. Notre fac-similé est au septième de l'original. Sur la face supérieure, 
trous pour sceller une statue de bronze peut-être un peu plus petite que nature. 
L'interponction est en petits points peu profonds. [M. Homolle vient de parler 
de la paléographie de ce texte, à propos de l'inscription de la promantie des 
Chiotes; il attribue les deux documents au commencement du mu: siècle. Cf. B. 
C. H., XX, p. 619.) 
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Êtmer d'une façon décisive l'existence d’un sculpteur Praxitèle 
dans la première moitié du m° siècle : 


Ὃ δῆμος ὁ ᾿Αδυδηνῶν 
Χαρίδημον ᾿Αντιφάνου Πιταναῖον. 


Πραξιτέλης ᾿Αθηναῖος ἐπόησε[ν] (4). 


Comme Pitane est tout près de Pergame et Abydos dans une 
région assez proche de la Mysie, on peut songer d’abord à un 
rapport entre le Praxitèle qui travailla pour Eumène II et le 
sculpteur qui exécuta aux frais des gens d’Abydos l'effigie de 
Charidème. Mais la paléographie de l'inscription delphique rend 
l'identification bien invraisemblable. Si cette inscription, avec 
ses pleins et ses déliés, est plus récente que le 1v° siècle, on ne 
peut d'autre part la faire descendre jusqu’au second. Pour 
n'examiner que la signature, le xt y a encore la barre verti- 
cale &, qu'il n’a plus dans l'inscription pergaménienne (2). 
Ajoutons que l’offrande d'une statue dans le sanctuaire del- 
phique, surtout de la part d'une cité aussi éloignée de Delphes 
qu’Abydos sur l’Hellespont, laisse supposer quelque prospérité : 
or, Abydos, florissante au n° siècle, fut horriblement maltraitée 
par Philippe V, sa population presque détruite (3). Remarquons 
enfin que la base de Delphes est en marbre noir, et que c'est 
au m° siècle que la mode des bases de marbre noir, à Delphes 
comme ailleurs, semble avoir eu sa plus grande vogue. 

Si le sculpteur athénien qui fit la statue de Charidème a vécu 
dans la première moitié du ur° siècle, il ne peut être confondu 
avec [6 sculpteur qui collabora à l’ex-voto de Pergame ; au con- 
traire, il ne fait qu'un — c’est du moins fort plausible — avec 


(1) Pour la forme ἐπόησεν, cf. Meisterhans 3, p. 44. 

(2) Dans la signature de Praxitèle le Grand trouvée à Thespies (ΠΥ, n° 16), 
le zi a déjà la forme =. Mais si la forme = ne fournit pas un indice d'époque, la 
forme Æ en donne un. 

(3; Polybe, XVI, 29 et suiv.;, Tite-Live, XXXI, 17 et suiv. Il faut rapprocher de 
cette dédicace faite à Delphes par les Abydéniens, la belle série de monnaies 
d'argent frappées par Abydos entre 320 et 280 (Cat. of gr. coins, Troas, pl. I). Au 
droit, la tête d'Apollon delphique, couronnée de laurier. 
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le Praxitèle du scholiaste de Théocrite et du testament de Théo- 
phraste. Il aurait donc appartenu à la génération d'artistes 
attiques qui dut se former à l’école de Céphisodote et de Ti- 
marque, les fils du grand Praxitèle ; et il serait même le fils de 
l’un de ces maîtres, si, comme le suppose M. Koehler (4), le 
Praxitèle mentionné dans le testament de Théophraste est iden- 
tique au Praxitèle, fils de Timarque, qui fut prêtre d’Asclépios 
dans la première moitié du m° siècle, et qui était, comme Céphi- 
sodote οἱ Timarque, du dème d’Eresidai. 

Quant au Praxitèle qui a travaillé à Pergame, rien n’em- 
pèche d'en faire un artiste athénien, puisque Eumène II, aussi 
bien qu'Attale 1, a employé des artistes d'Athènes. On peut 
même croire, d'après son nom, qu'il descendait, lui aussi, du 
maître du 1v° siècle. Si sa période d'activité se place à la fin 
du τ΄ et au commencement du n°, il n'est séparé que par deux 
générations du Praxitèle qui fut contemporain de Théophraste 
et du Poliorcète ; et il y a des chances qu'il soit son petit-fils : 
il aurait porté, suivant l'usage, le nom de son grand-père. 

Il résulte de tout cela que le tableau suivant donne une idée 
assez probable de la généalogie de cette glorieuse et féconde 
famille de sculpteurs attiques, à laquelle se rattache peut-être, 
comme lointain descendant, un artiste du commencement de 
l'époque impériale (2). 

Céphisodote l'Ancien 
(Période d'activité : 1°" quart du IVe siècle) 


Praxitèle le Grand 


Céphisodote le Jeune Timarque 
CÉREA ver 210) Praxitèle IT 


(commencement du ur* siècle) 
[Timarque]? 
Praxitèle III 


(vers l'an 200). 


(1) Ath. Mitth., IX, p. 81-82; cf. C. I. 4., 1, 334 et 856. 
(2) C. 1. À., 11}, 577 (Lœwy, n° 319), base trouvée sur l'Acropole, avec dédicæm. — 
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parler d'elles, occuper les critiques anciens, tandis que des 
œuvres de Céphisodote, c'est sans doute seulement de celles 
qui appartiennent à la maturité de ce talent consciencieux, que 
la tradition nous a conservé le souvenir. Au reste, on remar- 
_ quera que la raison qu'avait Brunn d'établir un rapport de 
parenté entre Céphisodote l'Ancien et Praxitèle, père de Céphi- 
sodote le Jeune, c'était l'alternance régulière des noms : cette 
alternance disparaît si l'on fait de Céphisodote l'Ancien, non 
plus le grand-père, mais l’oncle de Céphisodote le Jeune. Une 
autre objection sort, ce semble, du texte de Plutarque (Phocion, 
19) où il est dit que Phocion avait épousé en premières noces la 
sœur du sculpteur Céphisodote : si Céphisodote et Praxitèle 
étaient frères, pourquoi Plutarque dit-il que Phocion avait 
épousé la sœur de Céphisodote ? Pourquoi ne dit-il pas « la 
sœur de Praxitèle » ? Si les deux Corneille avaient eu une sœur, 
elle serait pour nous la sœur de Pierre Corneille ; on ne l'appel- 
lerait pas la sœur de Thomas. Du reste, Phocion, né en 402, 
peut bien avoir épousé en premières noces la sœur d'un artiste 
qui a fleuri dans le premier quart du 1v° siècle ; on supposera 
que Céphisodote était l'aîné, et la femme de Phocion la cadette. 

2° Nous ne pouvons croire à l'existence d'un Praxitèle l’An- 
cien. Quand cet artiste problématique fut introduit dans l’his- 
toire de la sculpture grecque, Brunn (1) protesta avec vivacité. 
Il ne s'agissait pourtant alors que d'attribuer à Praxitèle l’An- 
cien des œuvres connues seulement par les textes. On va plus 
loin aujourd’hui : d’un artiste dont l'antiquité ne se souvenait 
pas, dont les fouilles n’ont pas rendu de signatures, dont l'exis- 
tence même est douteuse, M. Furtwaengler sait quelles œuvres, 
dans nos musées, se dissimulent sous le voile de l'anonymat. 
Ces hardiesses n'ont effrayé qu'à moitié : M. Collignon, dans 
son Histoire de la Sculpture, fait une place à Praxitèle l’An- 
cien; il se contente seulement de protester contre quelques 
attributions. 


(1) Zur griechischen Kuenstlergeschichte (Sil:ungsb. d. Muench. Akad., 1880, 
p. 435 et suiv.}, 
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En étudiant, à propos du célèbre groupe de la villa Ludovisi, 
signé de Ménélaos, les artistes du cycle de Pasitèle, M. Ké- 
kulé (1) avait émis la supposition que le vrai nom du maître de 
ce Colotès qui aida Phidias dans l'exécution du Zeus olympien, 
ne devait point être Pasitèle, comme le dit notre texte de Pau- 
sanias (2), mais Praxitèle. Notons en passant que ce Praxitèle, 
maître d'un collaborateur de Phidias, n'aurait guère pu être le 
grand-père du fameux Praxitèle. 

Le Pasitèle du v° siècle n’était pas connu ; mais le Praxitèle 
inventé par M. Kékulé ne l'était pas davantage. C'était rempla- 
cer obscurum per obscurius. À ce reproche répondait le raison- 
nement suivant : Colotès est parien; si Colotès est parien, son 
maître, Praxitèle, doit l'être aussi : ce qui explique que Pro- 
perce ait parlé d'un Praxitèle de Paros, alors qu'il est notoire 
que Praxitèle le Grand était d'Athènes : 


Phidiacus signo se Juppiter ornat eburno ; 
Praxitelen Parius vindicat urbe lapis (3). 


Il ne restait plus qu’à faire descendre Praxitèle le Grand de 
Praxitèle l'Ancien pour rattacher le maître du 1v° siècle aux 
vieux sculpteurs pariens, et pour être en droit de retrouver 
chez celui-là, développées et magnifiées, les qualités qui s’an- 
noncent chez ceux-ci. M. Klein (4) a présenté des considérations 
de ce genre. 

En y regardant d’un peu près, on s'aperçoit que les textes sur 
lesquels s'appuie cette théorie ont été étrangement sollicités. Il 
n'est pas sûr que Colotès soit parien ; quant au texte de Pro- 
perce, c'est apparemment pour n’avoir point lu la pièce entière 
d'où il est pris qu'on a prétendu qu'il n'avait point trait au 
grand Praxitèle. Mécène avait demandé à Properce d'honorer 


(1) Die Gruppe des Kuenstlers Menelaos (1810), p. 13-14. 

(2) Paus., V, 20, 2 (SQ., 815). La correction avait été proposée depuis longtemps 
par Thiersch (Epochen der griech Kunst3, p. 295). 

(3) Élégies, LI, 9,15-16. 

(4) Studien zur griech. Kuenstlergesch. 1. Die parisch-attische Kuenstlerschule 
(Ærch.-ep. Mitth., 1880), p. 1-25. 
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le règne en produisant quelque belle épopée ; le poète lui répond 
qu'il ne peut, que chaque artiste a son genre dont il ne saurait 
sortir : à preuve, Lysippe, Calamis, Apelle, Mys, Mentor, Phi- 
dias, Praxitèle. Dans une telle énumération, Praxitèle ne serait 
pas le maître célèbre? Du reste, le texte de Properce, tel qu'on 
vient de le lire, est arrangé. Les manuscrits donnent : 


Praxitelen propria vindicat urbe lapis. 


Admettons la correction Paria : lapis urbe Paria forme une 
locution, comme l'explique Lemaire, analogue à des locutions 
comme ficus Zacyntho, vinum Lesbo, etc.; et 1] faut entendre 
« le marbre parien revendique Praxitèle », c'est-à-dire « Praxi- 
tèle a excellé à tailler le paros, — c'est le vrai maître du 
marbre (1) », par opposition à Phidias, qui, comme le dit 
l'hexamètre du distique, a été sans rival dans la sculpture 
chryséléphantine. On peut le regretter pour les vieux maîtres 
pariens, mais il n'est pas encore prouvé que Praxitèle soit leur 
arrière-neveu (2). 

A vrai dire, c'est à M. Benndorf, beaucoup plus qu’à M. Ké- 
kulé, que Praxitèle l'Ancien doit son existence. M. Benndorf (3) 
l'a démontré de la façon suivante, à laquelle on ne refusera, 
certes, ni l’ingéniosité ni l'apparence de la rigueur. 

Près de la porte Dipyle, dans le temple de Déméter que les 
Athéniens appelaient d'ordinaire, semble-t-il, le Jacchéion, ct 
dont le Pompéion était comme une dépendance, il y avait, au 
témoignage de Pausanias, un groupe figurant les deux déesses 
éleusiniennes et Iacchos dadophore. Une inscription en lettres 


an. 
? 


atliques, γράμμασιν ἀττιχοῖς, attribuait l'œuvre à Praxitèle. Or, 


(1) Cf. Pline, Hisé. nat., XXXVI, 20 : « (Praxiteles) qui marmoris gloria supe- 
ravit etiam semet. » 

(2) Cf. Carl Robert, Archaeologische Maerchen, p. 62-63 (note). M. Koehler (Ath. 
Mitth., 1884, p. 82) fait remarquer que Céphisodote est par excellence un nom 
attique. On peut ajouter que Praxitèle semble aussi un nom d'Athènes : on le 
trouve, répété trois fois, comme nom de favori, sur une coupe à figures rouges 
(Wernicke, Die griech. Vasen mit Lieblingsnamen, Ὁ. 59). 

(3) Benndorf, Goell. gel. Anz., 1871, p. 610; Kuns{-Chronik, Beiblalt zur Zeit- 
schrift für bildende Kunst, 1818, n° 49. 
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l'alphabet attique ayant été abandonné en 403. le Praxitèle de 
cette inscription est forcément un sculpteur du ν΄ siècle {{\. 

Cette démonstration élégante serait confirmée si l'on pouvait 
prouver que. parmi les œuvres attribuées par les auteurs an- 
ciens à Praxitèle le Grand, il s'en trouve qui sont forcément 
plus anciennes. C'est ce qu'a tâché de faire M. Klein ; il retranche 
de la liste des œuvres de Praxitèle le Grand, pour en faire hon- 
neur au Praxitèle l'Ancien de M. Benndorf, les sculptures 
suivantes : 

Le cocher du char de Calamis (SQ., 525); 

Les statues de Rhéa et de Héra Téléia à Platées (SQ., 1213); 

Les statues des douze Dieux à Mégare (SQ., 1193); 

Les frontons de l'Héraciéion de Thèbes (SQ., 1285); 

Le groupe de Léto et de ses enfants, et le groupe de Héra 
entre Athéna et Hébé, à Mantinée (SQ., 1201 et 1194). 

Je n'examinerai pas ici, point par point, l'attribution de ces 
différentes œuvres à Praxitèle l'Ancien : il me suffira de ren- 
voyer à la discussion détaillée de Brunn (2), qui, de l'aveu 
mème de M. Kroker, ἃ montré la faiblesse de la plupart des 
prétendues preuves de M. Klein. Je me contenterai d'ajouter 
une remarque aux arguments de Brunn. Le procédé suivi par 
M. Klein pour discerner les œuvres de Praxitèle l'Ancien est 
d'ordinaire le suivant : sont de Praxitèle l'Ancien les œuvres 
placées dans un temple où Pausanias signale aussi une œuvre 
d’un sculpteur du ν᾽ siècle, Agoracrite, Callimaque, Strongy- 
lion. Par exemple, le groupe de Mantinée représentant Léto et 
ses enfants scrait de Praxitèle l'Ancien, parce qu'il était dans un 
temple où Pausanias ἃ vu un Asclépios d’Agoracrite. Praxi- 
tèle l'Ancien ayant travaillé pour Mantinée, l'Iéra, l'Athéna, 
l'Hébé, que Pausanias avait vues dans la même ville et qu'on 
lui avait dit être du grand Praxitèle, seraient en réalité de 


(1) Il n'est plus besoin aujourd’hui de discuter l'opinion de Boeckh (C. 1. G., I, 
25), reprise par Rumpf :Philologus, 1880, p. 210), d'après laquelle Praxitèle le 
Grand aurait encore pu se servir des lettres préeuclidiennes. 

(2) Brunn, mém. cil., p. 435 et suiv. 
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Praxitèle l'Ancien. M. Kroker, qui admettait la force de la 
plupart des objections de Brunn, regardait l'attribution à Praxi- 
tèle l'Ancien du groupe de Léto comme une des plus probables 
qu'on pôt proposer. Or, ce n’a pas été un des moindres résultats 
de la découverte des célèbres reliefs de Mantinée, que de con- 
tribuer à exorciser le fantôme de Praxitèle l'Ancien en établis- 
sant que le groupe de Léto, de la base duquel proviennent ces 
reliefs, était bien du grand Praxitèle. 

Aucune des attributions proposées par M. Klein n’est convain- 
cante et ne saurait être alléguée comme preuve rigoureuse. 
Nous pouvons donc, en toute liberté, examiner le texte de Pau- 
sanias allégué par M. Benndorf, texte sur lequel repose, en défi- 
nitive, l’échafaudage des conjectures faites sur l'existence et 
les productions de Praxitèle l'Ancien. 

Remarquons d’abord que Pausanias croyait le groupe du Iac- 
 chéion une œuvre du grand Praxitèle. Deux lignes avant de 
parler de ce groupe, il mentionne une sculpture funéraire qui 
représentait un chevalier debout à côté de son cheval. L'œuvre, 
dit-il, était de Praxitèle. Évidemment, Pausanias ne distingue 
pas entre le Praxitèle auteur de cette sculpture funéraire, οἱ 
le Praxitèle, auteur du groupe du Iacchéion : pour lui, il n’y 
a qu'un Praxitèle, le grand sculpteur du temps de Démosthène. 
Or, peut-on croire qu'il fût assez peu connaisseur pour attri- 
buer au célèbre maître du 1v° siècle une sculpture du v°? On a 
peine à penser que les anciens n’eussent pas un sens très juste, 
et comme instinctif, du style des grands maîtres; on conçoit 
qu'on ait attribué à Praxitèle l'œuvre d'un successeur et imita- 
teur, mais non pas celle d'un prédécesseur. Car, notez que 
Pausanias n’eût pas été seul à faire une erreur aussi grave : le 
groupe du lacchéion était fameux : Clément d'Alexandrie (1), 
comme Pausanias, nous garantit que les Athéniens l'attri- 
buaient au grand sculpteur du 1v° siècle. Et Cicéron semble 
bien y faire allusion, comme à l’une des statues de culte les 


(1) SQ., 1196. 


NOTE GÉNÉALOGIQUE SUR LA FAMILLE DE PRAXITÈLE 93 


plus chères aux Athéniens : « Quel malheur les Athéniens ne 
souffriraient-ils pas, plutôt que de perdre leur Iacchos de mar- 
bre (1)? » Si cet Iacchos de marbre, ex marmore lacchum, est 
bien le groupe du Iacchéion, peut-être est-ce le même que 
l'Iacchos dédié à Athènes, par un contemporain d'Alexandre, le 
médecin Mnésithéos, et dont Pausanias parle incidemment (2), 
comme d'une œuvre fameuse? L'Jacchos aurait été le nom dont 
on désignait communément à Athènes le groupe praxitélien du 
Jacchéion (3). 

Une seconde raison qui donne à douter de la conclusion de 
M. Benndorf, c'est la place qu'occupait l'inscription « en lettres 
atliques ». Elle était gravée, non sur la base du groupe, mais 
ἐπὶ τῷ τοίχῳ, c'est-à-dire apparemment sur le mur de la cella. 
Le fait est singulier. Pour en rendre raison, M. Carl Robert (4), 
l'un des adeptes de la théorie de M. Benndorf, a supposé que 
cette inscription n'était autre chose qu'un décret qui, rendu 
pour honorer l'auteur du célèbre groupe, avait été gravé sur le 
mur mème du [acchéion : décret analogue à celui des Déliens 
pour le sculpteur Télétimos (5), mais comme on n’en voit point 
dans le premier volume du Corpus attique. — Or, il est bien 
peu vraisemblable, si ce décret eût existé, que Pausanisas, l'ayant 
lu, n’en eût point parlé d'une façon plus explicite. 

En réalité, plus on y réfléchit, et plus semble s'imposer 
l'hypothèse de M. Koehler (6), que cette inscription en vieilles 
lettres attiques scrait de plusieurs siècles plus récente que le 
sculpteur dont elle parlait. Les faits se seront sans doute passés 
de la façon suivante : Praxitèle le Grand avait exécuté pour le 
temple de Déméter le groupe des deux déesses et de [acchos : 


(1) De signis, IV, 60,135 (SQ., 1197). 

(2) E 37,4 (SQ., 1281). Urlichs doute que ce monument fût de Praxitèle le Grand: 
autant de gagné pour Praxitèle l'Ancien (Jex-Blake et Sellers, The elder Pliny's 
Chapters on the History of Art, p. 51). 

(3) L'hypothèse ἃ été proposée par Koehler (Ath. Milth., 1884, p. 81), et admise 
par Curtius (Arch. Anzeiger, 1891, p. 186). 

(4) Archaeol. Maerchen, p. 62. 

(5) B. C. H. XII, p. 419 (vers l'an 300). 

(6) Admise par Curtius, loc. cit. 
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comme c'était une statue de culte, destinée à la cella d’un sanc- 
tuaire, il ne l'avait pas signée. Bien longtemps après, Athènes 
devenue comme un grand musée, pour authentiquer la valeur 
de l'œuvre aimée, on grava, en vieilles lettres, une inscription 
qui rappelait au visiteur le nom glorieux du maître ancien dont 
il voyait l'œuvre. L'inscription était sans doute un hexamètre 
ou un distique, écrit en caractères monumentaux, pastichant 
l'écriture préeuclidienne, comme fait, par exemple, la dédicace 
du trésor des Athéniens à Delphes. Peut-être le Iacchéion dut- 
il être restauré après l'assaut de Sylla à la porte Dipyle, et 
faut-il penser que l'inscription archaïsante vue par Pausanias 
est du 15 siècle avant J.-C. (1). 

Resterait à examiner si M. Furtwaengler, en recherchant les 
œuvres de Praxitèle l'Ancien dont nous aurions des copies, a 
trouvé de l'existence de cet artiste une preuve décisive ou au 
moins plausible. 

On nous permettra de passer vite sur l'attribution à Praxitèle 
l'Ancien de deux copies d’un original du v° siècle, qui par le 
type rappellent l'Eubouleus. Ce seraient des répliques du ἴδο- 
chos du Iacchéion (Masterpieces, p. 102). Mais justement la 
question en litige est de savoir si le [acchos du Iacchéïoa était 
du 1v° siècle ou du v°. 

Personne ne doute que le torse Médicis, de l'École des Beaux- 
Arts, ne reproduise une Athéna du v° siècle. M. Furtwaengler 
y reconnaît (ou y reconnaissait), après Lange, une copie de la 
Promachos. Or une scholie du rhéteur Aristide (SQ., 640) attri- 
bue la Promachos à Praxitèle. On n'avait tenu jusqu'ici aucun 
compte de cette assertion de quelque Byzantin ; elle semblait 
parfaitement impertinente et sotte. M. Furtwaengler lui donne 
pleine créance : le Praxitèle du scholiaste serait Praxitèle l'An- 
cien. Le malheur, c'est que Pausanias attribue la Promachos 
à Phidias. 

On se rappelle enfin les inscriptions des Dioscures de Monte 


(1) M. Kochler attribue l'inscription au 1er siècle de l'ère chrétienne ; Curtius, à 
l'époque d'Iladrien. 
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Cavallo, OPVS PRAXITELIS, OPVS FIDIAE. Pour M. Furtwaen- 
gler (1), ces inscriptions représentent une tradition non moins 
digne de foi que la scholie d’Aristide : l’un des Dioscures serait 
de la manière de Phidias, et vraiment même de la main de ce 
maître, opus Phidiae; l'autre, une œuvre exécutée sous sa 
direction, d'après une maquette de Phidias, par l’ancien Praxi- 
tèle, opus Prazitelis (maioris). L'opinion généralement accré- 
ditée attribue à l'art du 1v° siècle les originaux des Dioscures : 
je ne crois pas que M. Furtwaengler ait réussi à en démontrer 
l'absurdité. Pour ne parler que des têtes des Dioscures, l'expres- 
sion pathétique de la physionomie, la forme du front, la façon 
dont sont plantés les cheveux sont étrangères à l'art de Phi- 
dias; le rapprochement — déjà indiqué par Friedrichs — de 
ces têtes avec celle d’un éphèbe de la cavalcade du Parthénon, 
me semble précisément condamner la théorie qu'il devrait éta- 
blir. Du reste, la correspondance symétrique des deux groupes, 
leur identité de style, montrent qu'ils sont d’un même maître : 
les inscriptions OPVS PRAXITELIS, OPVS FIDIAE, ne signi- 
fient rien, justement parce qu'elles attribuent les colosses 
jumeaux de Monte Cavallo à deux maîtres différents. 
Malgré tant d'hypothèses, tant d’ingéniosité dépensée (2), 
nous persistons à croire que la preuve de l'existence d’un 
Praxitèle l'Ancien n'est pas encore faite. Et plus l'on grossit 
le nombre et l'importance des œuvres attribuées à cet artiste 
présumé, plus il est invraisemblable que nous ne trouvions 
pas de mention de lui dans les auteurs et les inscriptions, plus 
il devient incroyable qu'on ait pu le confondre avec le grand 
Praxitèle. Paul PERDRIZEr. 


(1) Masterpieces, p. 95 et suiv. M. Collignon (Sculpture, Il, p. 299) enregistre 
cette opinion sans se prononcer contre elle d'une facon suffisamment catégorique. 

(2) Le comble, en ce genre, a été atteint par M. Kalkmann, qui proposait 
récemment à la Société archéologique de Berlin (Arch. Anz., p. 136) une restitu- 
tion du groupe exécuté par Praxitéle l'Ancien pour le lacchéion : à gauche Coré— 
statue de la villa Albani, Clarac, V, pl. 936 F, 2264 ; au milieu Iacchos = statue 
de l'Ermitage, Arch. Zeit., 1818, pl. 16; à droite, Déméter = statue de Cherchel 
ou de Berlin, Musée de Cherchel, pl. V: Beschreibung, n° 83. Voir les remarques 
de M, Kékulé, 57/es Winckelmannsprogramm, p. 36. 


ASTRAMPSYCHOS 


1. « Après Zoroastre», dit Laertius, I, 3, « il y eut nombre de 
Mages, les Ostanès, les Astra(m)psychos, les Gobryas, les Paza- 
tès, qui se succédèrent jusqu’à ce qu’Alexandre détruisit l’em- 
pire des Perses, » 

Sous le nom du second de ces anciens Mages (1) circulèrent 
plus tard divers écrits. Suidas dit, en effet : ᾿Αστράμψυχος, ὃς 
βιδλίον ἰατρικὸν εἰς ὄνων θεραπείαν πεποίηχε καὶ ὀνειροχριτικόν. Le 
verbe πεποίηχε semble indiquer qu’il s’agit de deux opuscules 
en vers; du second, Suidas nous a d’ailleurs conservé, épars 
çà et là, une centaine de trimètres qui ont été réunis et édités 
plusieurs fois, à la fin du xvi° siècle et au commencement 
du χνπ (2). 

D'un autre côté, Rodolph Hercher a publié (Berlin, Unger, 
1863) : Astrampsychi Oraculorum Decades ΟΠ], en utilisant 
deux manuscrits d'Italie (le Laurentianus, pl. XXVIIF, 14, et 
le Marcianus 324) (3), et en faisant, d'après Pitra (Spicileg. 
Solesm., III, p. 394), quelques emprunts à trois manuscrits 
de la Bibliothèque Nationale de Paris, gr. 2421, 2422, 2424. 

Krumbacher (Gesch. der byz. Litter., 2° éd., p. 631), ren- 


(1) De même sous celui du premier, dont la légende a fait un maître de Démo- 
crite, ont circulé des écrits alchimiques. Il en subsiste un, recueilli dans la 
Collection des Alchimisles grecs, publiée par MM. Berthelot et Ruelle. — Gobryas 
apparaît dans un dialogue apocryphe de Platon, l'Axiochus. — Sur Pazatés, je ne 
connais que la mention de Laertius. 

(2) Voir Fabricius (éd. Harles, V, 266; et Krumbacher, 2° éd., p. 619. 

(3) Le Marcianus 336, du xvo siècle, comme le ms. 324, contient également le 
même opuscule. 


P. TANNERY 97 


voyant à Fabricius (éd. Harles, XI, 582), paraît dire que, dans 
le Colbert. 2202, la Géomancie en vers du moine Arsénios 
(ouvrage inédit, composé en 1266) serait attribuée à Astrampsy- 
chos. Il y a là une erreur (1); le Colbert. 2202 n'est autre, en 
effet que notre manuscrit Bibl. Nat. gr. 2422, qui contient en 
réalité un traité de Géomancie, mais anonyme et en prose. 
Ce traité a pour titre : | 

᾿Αρχὴ σὺν θεῷ τοῦ πυθαγορικοῦ λαξευτηρίου ἤτοι τοῦ ῥαθολίου, 
οὕτω πως λεγομένου περσιστί. 

Inc. : Τὸ εἶδος τόδε :: τὸ ὄνομά ἐστι τοῦ λαχιάμ, ὅς ἐστι κύριος τοῦ 
πρώτου οἰκήματος. 

Des. : δηλοῖ δὲ καὶ πιττάχην (2) ἐλθεῖν ἀπὸ τὸν φίλον (s2c) χαὶ 
χαλωσύνην καὶ ἀγαθὸν ἀπὸ τῶν σθλάθων (3). 

Rubrique : Τέλος * τῶν τριῶν ἀστέρων ἤδη τέλος. 

Ce traité est évidemment traduit ou compilé de l'arabe (non 
du persan), probablement au xu° siècle, de même que le poème 
d’Arsénios est une paraphrase d’un auteur arabe (Zanath) (4). 
Nombre de mots sémitiques ont été simplement transcrits dans 
ce traité en prose. 

2. À la vérité, les catalogues de la Bibliothèque Nationale 
n’enregistrent pas ce dernier opuscule comme traitant de géo- 
mancie, mais d’astrologie, sous le titre Cælum pythagoricum ; 
ils qualifient encore plus singulièrement les Décades publiées 
par Hercher d’Astrologia persica, ad Ptolemæum regem ; et ils 
attribuent le tout à Astrampsychos avec un troisième opus- 
cule : Siderum contemplatio (Θεωρία τῶν ἀστέρων). L'erreur paraît 
remonter à Du Cange qui, dans son Glossaire, cite assez sou- 
vent « Astrampsychus mss. (5) » et (σπάθα auctorum) regarde 


(1) En fait, d'ailleurs, Fabricius dit tout autre chose, en renvoyant au Catalogue 
des manuscrits de Vienne (Lambecius-Kollar, n°s 140 et 141). 

(2) Une lettre. 

(3) Des esclaves. 

(4) Abou Abdallah al-Zanati, qui a écrit en Afrique au xu® ou ΧΙ" siècle. 

(5) Ainsi, au mot δεχάπρωτος, Du Cange cite « Astrampsychus in Theoria astro- 
rum ms. ». Ce mot est tiré des Décades (éd. Hercher, p. 1, 34, etc.). Au mot 


᾿ λαξευτήριον (voir le titre donné plus haut), Du Cange met : « Ita inscribitur Astram- 
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ces trois opuscules comme formant un seul tout. Comme ils 
sont, en réalité, d’une origine, d’une date et d’un caractère très 
différents, je crois qu'il y a un certain intérêt, au point de vue 
des recherches glossologiques, à rétablir la vérité. 

Du Cange a simplement prouvé qu'il ignorait absolument ce 
qu'était la géomancie, puisqu'il en a méconnu les figures carac- 
téristiques et que quelques rares similitudes de nomenclature 
ont pu lui faire prendre le texte comme astrologique. 

Cette ignorance est tout à fait excusable (1); cependant il 
aurait pu être mis en éveil, en relevant sur le catalogue alpha- 
bétique des manuscrits de Fontainebleau, dressé en 1550 par 
Ange Vergèce (2), que ῥαθόλιον était interprété en grec ψαμμο- 
μαντεία, ce qu'il note dans ses Addenda, p. 212, en ajoutant :d 
est divinatio per arenas. Or, sur le premier feuillet du manuscrit 
décrit par Vergèce, il aurait pu lire, de la main de Pierre de 
Montdoré : « περὶ γεωμαντείας, f° 163. » 

3. Je remarquerai tout d'abord que la réunion dans les ma- 
nuscrits gr. 2421 et 2422, dont la composition est identique : À, 
des Décades, qui n’ont absolument rien d’astrologique, ni de 
géomantique, et qui portent seules le nom d'Astrampsychos, 
avec la rubrique finale : Τέλος σὺν θεῷ τῶν δεκάδων τοῦ παρόντος 
βιδλίου ; B, de quelques pages d’astrologie purement grecque 
sur la signification des conjonctions et oppositions des planètes, 
sans titre et avec la rubrique finale : Τέλος τῆς θεωρίας τῶν 
ἀστέρων ; C, de l’opuscule de géomancie précité ; D, de quelques 


psychi Astrologia persica » ; au mot Ῥαδόλιον (voir le même titre) : « Astrampsy- 
chus in Cælo Pythagorico ». Mais le plus souvent l'indication donnée est simple- 
ment « Astrampsychus ms, ». 

(1) Montfaucon ne devait pas se tromper de même; au moins pour le Colbert, 
1240, actuellement gr. 2421, et sur lequel le gr. 2422 ἃ été copié, il a noté « Geo- 
mantia et ars divinatoria ». Mais Fabricius a reproduit surtout les fausses indica- 
tions de Du Cange et des catalogues. 

(2) Voir l'édition de M. Omont : pour le Regius 2132, aujourd'hui gr. 2494 : καὶ 
τὸ χαλούμενον περοσιστὶ Ῥαδούλιον τοι ψαμμομαντία. Le radical arabe, non persan, 
ramel, signifie effectivement sable. — C'est la note de Du Cange que Kollar a visée, 
en constatant que le ‘Px66k:0v était un ouvrage de géowmancie, mais sans s'élever 
contre l'attribution à Astrampsychos, ce qui a entraîné la confusion commise par 
Krumbacher et signalée plus haut. 
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autres fragments de diverse nature : 4. πόθεν γίνονται κομίται, 
2. περὶ τῶν ἀστέρων τῶν καλουμένων διαττόντων καὶ τῆς ἐξ αὐτῶν 
σημειώσεως, 8. ὅσοι τῶν λίθων εἰς ἀναχωχὴν ζάλης καὶ τρικυμίας 
θαλάσσης. 4. ἐκ τῶν Δαμοστράτου (sur des animaux marins) ; que 
celte réunion, dis-je, n'implique nullement l'attribution de 
l'ensemble à Astrampsychos. 

De ces deux manuscrits, en effet, qui, de la bibliothèque de 
Mesmes, sont passés dans celle de Colbert, le second a été copié 
sur le premier vers la fin.du xvr° siècle, et le premier lui-même, 
qui est de la main de Christophe Auer (milieu du xvi° siècle), 
ἃ été extrait du gr. 2424, où les mêmes opuscules se retrouvent 
dans un ordre tout à fait différent, à savoir : 

C. Le traité de géomancie, qui occupe les f°’ 163 v°-188 v° et 
fait suite à une volumineuse compilation astrologique, remon- 
tant à de bonnes sources grecques. 

D. Après le feuillet 189, qui contient au recto un tableau 
astrologique, au verso un relevé d'abréviations astronomiques 
et le commencement du fragment περὶ χομίτων (|. κομήτων), 
viennent, [190 v°-191 ν᾿, les extraits qui terminent les mss.2421 
et 2422. 

A. Après le poème astrologique de Camaterus et une série 
d'autres opuscules de mème nature, viennent, [δ᾽ 226 v°-239 v°, 
les Décades sous la rubrique : 

Βατιλεῖ μεγάλῳ Πτολεμαίῳ ᾿Αστράμψυχος ἱερεὺς, καὶ βίόλων ἐπι- 
σφραγιστὴς ἰδίῳ δεσπότῃ χαίρειν. 

B. Enfin, pour terminer le volume (f°° 239 v°-240 v°), les trois 
pages de la prétendue Θεωρία τῶν ἀστέρων. 

De mon assertion sur l'origine des mss. 2421 οἱ 2422, je me 
contenterai de donner une seule preuve, que Je n'ai, du reste, 
rencontrée qu'une fois ma conviction faite sur l'examen attentif 
des trois manuscrits. 

Tout à la fin du ms. 2422, on trouve la copie du feuillet 189 
du ms. 2424, copic qui, comme je l'ai indiqué, manque à la 
place qu'elle devrait occuper dans les deux manuscrits dérivés ; 
mais cette copie n’est nullement de la main qui a écrit le 
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gr. 2422 ; elle est de celle de Christophe Auer, c’est-à-dire du 
copiste du gr. 2421, et on lit en tête (de la même main) le ren- 
voi indiquant la véritable place de ce feuillet détaché : ἐς τέλος 
τοῦ λαξευτηρίου ἤτοι ῥαδολίου περσιστὶ λεγομένου 189 (précisément 
le numéro du feuillet ἐν τῷ παλαιῷ ἀντιγράφῳ) ἐν δὲ τῷ νεωστὶ 
μεταγεγραμμένῳ 75. Le dernier feuillet du Λαξευτήριον, dans le 
gr. 2421, est précisément coté 74 d'ancienne main ; le suivant 
est blanc, sans cote, et appartient à un autre cahier. 

Ainsi Auer avait copié à part, sur une feuille détachée, le 
ΝΡ 189 du gr. 2424, sans doute à cause du soin particulier que 
demandaient les figures et les abréviations. Cette feuille, n'ayant 
pas été mise en place, ne fut pas transcrite par le copiste qui fit 
le double (le gr. 2422) pour la même bibliothèque, mais se 
trouva réunie et reliée avec ce double (4). 

4. Je crois la preuve décisive : cependant comme Hercher 
(p- vu) dit qu'il emprunte au Parisinus 2421 le mot αἰθίοψ, man- 
quant dans le ms. 2424, 16 dois rectifier cette assertion. 

Il s’agit du titre de la décade 13, qui, comme les autres, 
porte, dans les manuscrits de Paris, un nom de prophète, pré- 
cédé du numéro d'ordre de la décade, et suivi d’un autre numéro 
(ici πθ), lequel correspond au nom du prophète dans une table 
précédente : Χρησμοὶ καὶ σημεῖα. Enfin est ajoutée l’interpréta- 
tion du nom hébraïque. 

Or, pour la décade 13, les mss. 2421 et 2422 donnent ιγ΄. 
ἰησοῦς L’. αἰθίοψ. Dans le ms. 2424, le titre avait été omis, mais 
il a été porté en marge : ιγ΄. pousñ π΄. αἰθίοψ. L'encre rouge a 
singulièrement pâli et l’on peut aujourd’hui ne pas remarquer 
cette note de prime abord. De plus, sur le mot φουσῇ, il y a une 
tache qui le rend presque illisible. Auer ne l’a pas déchiffré et a 
recherché simplement dans la table des prophètes au numéro 1. 


(1) Ce double paraît avoir été fait par les soins de Casaubon et communiqué à 
Joscph Scaliser en 1601 (voir les n°: 60, 63, 66, 68 des Epistolæ de ce dernier). — 
Je remarque d'autre part que le ins. gr. 2420 (Colbert. 2079, provenant également 
de la bibliothéque de Mesmes' contient la copie par Christophe Auer des matières 
du ins. wr. 2424, qui ne se retrouvent pas dans le n° 2421. Il n'a guère laissé de 
côté que le potme de Camaterus. 


P. TANNERY 404 


Mais, par un singulier hasard, dans cette table le numéro πθ 
manque et tous les suivants 56 trouvent par suite trop forts 
d'une unité, on lit donc : L’. ἰησοῦς οβ΄ — La’. pouon . ιγ΄, au 
lieu de πθ΄. ἰησοῦς. οβ΄. — κ΄. φουσῆ. ιγ΄, comme Hercher l'a 
imprimé avec raison (p. vi), d’après Pitra (1). Et c'est là ce qui 
fait qu'Auer a inscrit Ἰησοῦς au lieu de Φουσῆ au titre de la 
décade 13, avec l'interprétation αἰθίοψ qui devient alors ridicule, 
et quoique Ἰησοῦς revienne bien à son rang, à la décade 72. 

Ainsi l'examen de ce point particulier ne fait que confirmer 
absolument ce que j'ai avancé sur la filiation respective de nos 
trois manuscrits. 

5. Les Décades restent donc seules sous l'attribution à As- 
trampsychos, et même cette attribution n’est valable que pour 
la lettre au roi Ptolémée qui sert de début à l'introduction. 
C'est ce qui me reste à expliquer. 

Il s'agit, en fait, d’un mode de divination tout à fait enfantin, 
malgré les quelques complications apparentes sous lesquelles 
on a pu chercher à en déguiser la futilité. Voici en quoi il con- 
siste. 

On peut poser à l'oracle une question choisie sur une liste 
comprenant 92 numéros, qui se suivent de 12 (le premier) à 
103 (le dernier) (2). On se donne au hasard (ou l'on tire au sort) 
un nombre de 1 à 10 inclus; on l’ajoute au numéro de la ques- 
tion, ce qui donne une somme comprise entre 43 et 113. On 
cherche cette somme dans une seconde liste qui donne en 
regard de chaque nombre, comme on l'a déjà vu, un nom de 
prophète et un autre numéro, lequel indique le rang de la 


(1) En corrigeant d'ailleurs avec assez de probabilité, d'après l'interprétation 
αἰθίοψ, soucñ en Χοῦς (Chus). — Le texte publié pour ces interprétations contient, 
au reste, diverses erreurs provenant de l'emploi des manuscrits dérivés : ἀνταλ- 
Azypa À λαῶν ὁ θεός se rapporte à x3. Μαλελεήλ et non à μθ. Aéuva, où il faut 
substituer οἰχοδομή. — x5. Ἐλισά, lire ἀπόχοισις δεομένου (non δεομένων). — λη. 
Ἰάφεθ, ajouter rhztusucs — με΄, Μεμφιδοσέθ, lire αἰσχύνη στόματος αὐτῶν (l'interpré- 
tation παρερχόμενος et la suivante βλέπων devant être, chacune, baïissée d'une ligne) 
— ξβ΄. Ἠσαῦ, ajouter δρῦς καὶ δασύς. — p0'. Ἐλχανά, lire θεοῦ κατοικητήριον (au lieu 
de οἱχνητήρ!ιον). 

(2) Ce dernier manque dans les manuscrits de Paris. 
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décade où il faut chercher la réponse. Ces seconds numéros, 
dans la liste des prophètes, ont été disposés suivant un désordre 
tout à fait arbitraire : ils vont de 4 à 103 (1). Chacune des 
décades comprend dix réponses; on prend celle dont le rang est 
celui du nombre pris au hasard de 1 à 10. 

Cherchons, par exemple, quelles réponses nous obtiendrons 
en prenant successivement les nombres 1 à 10 pour la ques- 
tion 401, à savoir δὲ l’on deviendra évêque. 

Voici ce qu'on trouvera : 


Nombre Somme Prophète Rang 


pris au | avec le no de la de la Réponse (texte du gr. 2424). 
hasard | de la question décade décade 


1 102 Ἰοράμ 16 |OÙx ἔχεις γένεσιν ἐπισχόπου, 
2 103 Ἰωναθάμ 2 [Οὐχ ἔχεις τύχτν ἐπισκοπῆσαι * μὴ ἔλπιζε. 
3 104 Mnyä 51 [Γίνῃ ἐπίσχοπος καὶ μετανοῖς. 
4 105 Ἰουδέβθ. 28 [Ἐπίσχοπος γίνη κοπιάσας πολλά. 
5 106 Φινεές 36 [Οὺ γίνῃ ἐπίσχοπος * μὴ προοσδόχα. 
6 107 Σαμψών 63 [Οὐχ ἔχεις τύχην ἐπισχοπῆσα! * μὴ ἔλπιζε. 
7 108 "Avva 82 l’Extoxoreis πολλὰ ἀγωνισάμενος. 
8 109 Ἐλχανά 88 [Γινήσῃ ἐπίσχοπος, ἄρτι δὲ οὔ " μεῖνον. 
9 110 Σαμουήλ 94 Βραδέως γενήσῃ ἐπίσχοπος. 
10 111 Ἰεσσαί 92) |OÙy ἕξεις ἐπισχοπῆσαι " μὴ προσδόχα. 


En somme, cinq réponses affirmatives contre cinq négatives. 
Il a fallu que celui qui a composé ce petit livret de xAñgor eût 
une singulière espérance d'être pris au sérieux et comptât bien 
qu'il ne serait consulté, sur la question 101, que par des gens 
ayant réellement chance d'arriver à l’épiscopat. Il est vrai qu'il 
a imposé, dans l'introduction, des conditions destinées à écarter 
les questionneurs frivoles. Ainsi, il faut commencer par adres- 


(1)11 y en a donc deux d'inutiles, le 419 et le 69°, qui correspondent aux deux 
derniers numéros (114 et 115) de la liste des prophètes. — De plus, il n'y a que 920 
combinaisons possibles de questions et de nombres à choisir; il s'ensuit que, dans 
les 101 décades utiles, il y ἃ 1010—920 — 90 réponses qui ne servent point et ont 
pu être mises absolument au hasard. C'est ce que Iercher n’a pas reconnu, et 


ce qui lui ἃ fait supposer, dans les manuscrits, nombre d'erreurs qui n'existent 
point. 
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ser une prière particulière à Dieu; l'oracle ne doit être consulté 
qu'une fois par jour, et de préférence le dimanche ou le mardi 
à la 3° heure, le jeudi à la 5°, le samedi à la 6°. Il faut aussi 
observer les jours de la lune ; sur trente, sept doivent être évi- 
tés, six sont bons le matin seulement, treize le soir, deux à la 
3° heure, etc., etc. 

6. La composition des Décades n'a été, en somme, qu'une 
œuvre de patience, et leur auteur ne s’est mis en frais ni pour 
le fonds ni pour la forme des réponses. Pour mériter que son 
œuvre survécût, il aurait au moins dû la versifier. 

La liste des questions est relativement plus intéressante, soit 
pour la langue, soit pour l'état social qui nous est ainsi révélé. 
En tout cas, on ne peut guère supposer que cette liste remonte 
plus haut que le vi° siècle de notre ère. 

Quoi qu'il en soit à cet égard, le rédacteur du livret n’a pas 
eu l'audace de le présenter comme composé par Astrampsychos 
pour le roi Ptolémée. Le texte publié par Hercher est très for- 
mel. Après la fin de Îa lettre à Ptolémée, marquée par éopwoo, 
et la phrase : οὕτω μὲν οὖν ὁ ᾿Αστράμψυχος, il est expressément 
indiqué que la prière monothéiste qui doit précéder la consulta- 
tion n’a été prescrite que plus tard. 

Il est vrai que la lettre mème contient une minutieuse des- 
cription du procédé à suivre, en prenant un exemple qui se rap- 
porte aux Décades, telles qu'elles nous sont parvenues. Mais 
dans les manuscrits de Paris, où l’introduction est sensiblement 
différente, ce détail est rejeté après la lettre qui ne contient que 
des indications sommaires (1); il en est de même de la fable 
qu'Alexandre aurait dû ses succès à un livret analogue ; enfin, 
on n’y trouve plus aucune trace de christianisme ; notamment 
on n'y lit pas la formule que Hercher a signalée (p. iv) comme 
empruntée à saint Paul. 


(1) Elle semble, d'ailleurs, supposer une complication de plus ; la seconde liste 
ne donnerait que les noms des prophètes; les numéros correspondants des Dé- 
cades seraient à chercher sur une troisième liste, disposée sans doute suivant 
l'ordre alphabétique des noms des prophîtes. 
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Hercher a écarté en principe les manuscrits de Paris comme 
entachés de fautes innombrables (1). Mais, en pareille matière, 
il ne s’agit point de choisir le texte le plus correct grammati- 
calement (pour les œuvres non littéraires, la grammaire des 
manuscrits grecs n’est le plus souvent que celle des copistes) ; il 
s’agit de déterminer la rédaction qui représente le moins impar- 
faitement l'original primitif; je dis ἐδ moins imparfaitement, 
car il reste toujours douteux que cet original n'ait pas été plus 
ou moins déformé. 

Or, si la question est ainsi posée, il n’est pas douteux qu'elle 
ne doive être résolue en faveur des manuscrits de Paris. Sans 
parler de la suppression des noms des prophètes dans les ma- 
nuscrits d'Italie et des différences que j'ai déjà indiquées, on 
pourra juger sur la phrase suivante que le remaniement du texte 
originaire ἃ été beaucoup plus profond dans une des rédactions 
que dans l’autre : 


MANUSCRITS DE PARIS MANUSCRITS D'ITALIE 


ἔστι δὲ ἡ βίδλος φιλοσοφικχὴ | ἔστι δὲ ἡ βίδλος εὕρημα Πυθα- 
Πυθαγόρου, σχεπτικὴ προγνώ- | Ὑόρου τοῦ φιλοσόφου, σχε- 
σεως δι᾿ ἀριθμητιχῶν ἀληθῶς | πτικὴ προγνώσεως δι᾽ ἀριθ μῶν. 
κλυδώνων (1. κληδόνων). 


La seconde rédaction, qui prend soin d'indiquer dans la lettre 
même à Ptolémée une particularité scripturaire (2), peut très 
bien n'être que du χιν" siècle ; le texte des manuscrits de Paris 
pour cette lettre, quoiqu'il soit défiguré par une lacune non 
apparente, est écrit dans une langue assez soignée, nettement 
différente de celle des Décades et du reste de l'introduction. 

On est donc en droit de se demander si le livret (questions et 


(1) Leur plus grand défaut est d’être incomplets; il manque au gr. 2424 un 
feuillet qui comprenait les quatre dernières réponses de la décade 90 et les dé- 
cades 91 à 99. De plus, la décade 78 a été omise par inadvertance. 

(2) Dans la table qui sert à trouver les numéros d'ordre des décades, ces numé- 
ros sont en rouge (διὰ xtwz6zseuc); les numéros d'entrée sont, au contraire, en 
noir (διὰ μέλανος). Cette particularité n'existe pas dans les manuscrits de Paris. 


ASTRAMPSYCHOS 105 


réponses) n’a pas été refait sur un texte antérieur, rédigé au 
moins sous les empereurs païens et mis en circulation sous le 
nom d'Astrampsychos avec la lettre à Ptolémée. 

En tout cas, il me semble certain que l'auteur primitif a été 
juif beaucoup plutôt que chrétien. La prière à Dieu : Παντόχρατορ 
χύοιε θεὲ οὐράνιε, etc., n’affirme, en effect, aucun dogme propre au 
christianisme, tandis que des pensées dérivant de la philosophie 
hellène (ὁ μήτε λόγῳ νοούμενος μήτε διανοίᾳ ywpouuevos) s'y mêlent 
avec quelques formules bibliques. D'autre part, la liste des pro- 
phètes, dont il est fait mention au reste dans la lettre, est tout 
entière empruntée à l'Ancien Testament (le nom ἀ᾽ Ἰησοῦς, qui 
suit celui de Μουσῆς, doit représenter Josué). 

D'après ces motifs, il y a aussi quelque chance pour que l’in- 
venteur du système des Décades soit plutôt un Juif qu'un Hel- 
lène, un cabaliste qu'un pseudo-pythagoricien. Sous l'empire 
romain, les légendes sur l'intérêt pris par Ptolémée Philadelphe 
à la religion Juive étaient, d'ailleurs, assez vivaces pour qu'il 
n'y eût aucune invraisemblance flagrante à faire parler de pro- 
phètes par Astrampsychos. Quant à placer un Mage en Égypte, 
cela s'était fait pour Ostanès ; quant à le mettre au service 
d'un Ptolémée, rien de plus simple encore ; il était bien en- 
tendu qu'il ne s'agissait pas de l'ancien Astrampsychos, mais 
d'un de ses descendants portant le même nom ; de même encore 
la légende plaçait un second Ostanès sous Alexandre; Laer- 
tius lui-même n'emploie-t-il pas le pluriel, « les Ostanès, les 
Astrampsychos » ? 

En résumé, s'il n'y a eu qu'un seul faussaire ayant pris le 
nom d’'Astrampsychos, il n'y a point, au moins en ce qui con- 
cerne la lettre à Ptolémée, de raison suffisante pour ne pas 
admettre qu'il ait pu vivre dans un des premiers siècles de 
notre ère, en supposant toutefois qu'il ait appartenu à la reli- 
glon Juive ; mais son livret aurait dù, ce semble, être composé 
en vers, comme l''Oversoxouixév. Comme j'admets que les 
Décades ont été complètement refaites, Je n'y vois aucune 
impossibilité. Paul TANNERY. 
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P.-S. — J'ajoute ci-après, d'après le ms. gr. 2424, le texte de 
la lettre d'Astrampsychos à Ptolémée. 


Ὅτι μηδὲν ὥφειλέν σε τῶν καλῶν λανθάνειν καὶ τῶν εἰς τὸν ἀνθρώ- 
πινον βίον γρησίμων, ἐπιστάμενος περιέργως ἔχοντά σε xat ἐπιθυμη- 
τιχῶς, πάλιν ἑτέραν διέπεμψα βίδλον, πολλὴν κόπον ὑπομείνας * ἐχ γὰρ 
τῶν ἀδύτων, ἀπανθισάμενος τὰ δοχοῦντά σε λανθάνειν, προσηχάμην 
ὅπως μηδὲν ἄγνωστον χαταλείπηταί σοι τῶν προσηχόντων * ἔστι δὲ À 
βίδλος φιλοσοφικὴ Πυθαγόρου, σκεπτικὴ προγνώσεως δι᾽ ἀριθμητικῶν 
ἀληθῶς χληδόνων - ὧν διερχόμενος εὑρήσεις οὕτως ἔχουσαν. Τῆς ἐπε- 
ρωτωμένης σχέψεως..... τούτῳ τῷ ἀριθμῷ χληρωσάμενος πρὸς τὸν 
σχεπτόμενον, πρόσθες τῷ προχειμένῳ τῆς σχέψεως ἀριθμῷ, καὶ μεταθὰς 
εὑρήσεις ὀνόματα προφητῶν, καὶ ἐπιζητήσας ἐχεῖνον παρ᾽ ᾧ τὸν συμ.- 
φωνηθέντα ἀριθμὸν χατὰ τὴν ἀρχὴν εὑρήσεις, παραχείμενον ὀνόμα ἀνα- 
Aaubavoy μετάδα καὶ ζήτει παρὰ τοὺς σημαντῆρας * εἶτα ὅταν εὕρῃς, 
ἐχεῖθεν λαδὼν τὸν παραχείμενον ἀριθμόν, ἐπιζήτησον ποστός ἐστι * καὶ 
ἀπ᾽ ἐκείνου τὴν σχέψιν εὑρήσεις ἀπὸ τοσούτων στιχῶν ἀριθμοῦ ὅσον 
χληρωθῇς πρὸς τὸν σχεπτόμενον + οὕτως τούτῳ γὰρ γρώμενος, μέγιστε 
βασιλεῦ, ἕξεις ἀδιάληπτον εἰς ἅπαντας ἀνθρώπους γενομένην τε καὶ 
ἐπιγινομένην πρόνοιαν. ΓἜἜρρωσο. 


LA BIBLIOTHÈQUE MARASLY 


Au milieu des dures épreuves traversées par la Grèce, malgré 
la secousse dont on ressent encore les effets dans toutes 168 
manifestations de la vie publique, il n’y a pas eu, autant qu'on 
aurait pu s’y attendre, d'arrêt dans le mouvement intellectuel. 
Nous tromperions-nous en voyant dans ce symptôme un signe 
additionnel de la vitalité du pays? Il est vrai qu'à Athènes et 
dans d’autres villes, plusieurs écoles ont dù chômer, les bâti- 
ments scolaires ayant été affectés à la réception des réfugiés 
crétois ou thessaliens; mais, en somme, l'enseignement élémen- 
taire et secondaire n’a pas été longtemps interrompu. Dans 
l'Université, les professeurs sont restés à leur poste, continuant 
leurs cours devant un auditoire diminué par les enrôlements 
dans l'armée. La Société archéologique n'a pas interrompu ses 
travaux, pas plus que la publication de son excellente Éphémé- 
ris. L'Observatoire, de même, a continué son fonctionnement 
en le développant, et son savant directeur, M. le professeur Égi- 
nitis, a fait paraître pendant cette année terrible son important 
ouvrage sur « le Climat d'Athènes ». 

Ce ne sont pas là les seuls exemples de l'intérêt que la Grèce 
n'a cessé, malgré tout, de prendre aux choses de l'esprit, et le 
livre de M. Éginitis n'est pas le seul qui ait été publié à Athènes 
en 4897. Bornons-nous ici à parler seulement des publications 
de la Bibliothèque Marasiy. 

Le nom de M. Marasly est aussi connu en Russie qu’en Grèce. 
Issu d'une des familles grecques qui, depuis le commencement 
de ce siècle, ont tant contribué au développement des cités 
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russes de la mer Noire, et en particulier d'Odessa, il a, durant 
de longues années, exercé les fonctions de maire de cette der- 
nière ville. Sa gestion lui a mérité la satisfaction du gouverne- 
ment et la reconnaissance de ses administrés. M. Marasly n'a 
pas limité ses bienfaits à sa ville natale. Il a plus d’une fois 
témoigné à la Grèce qu'il n’est pas oublieux de ses origines, et 
la fondation de la Bibliothèque qui porte son nom suffirait, à 
elle seule, à lui assurer le titre d'Évergète. 

L'idée de cette fondation peut vraiment être qualifiée d'heu- 
reuse. M. Marasly a confié la direction de l’œuvre à M. Lysan- 
dre G. H. Consta, Hellène lettré établi à Odessa. Üne circulaire, 
signée par ce dernier, nous apporte l'exposé du but qu’on se 
proposait et le programme que l’on s'était tracé en fondant la 
Bibliothèque Marasly. Porter à la connaissance des Grecs les 
œuvres les plus importantes de la science moderne par de 
bonnes traductions, encouruger la production d'œuvres origi- 
nales, voilà le double objet que l’on avait en vue. Il était naturel 
de commencer par des traductions. Grâce à la générosité du 
fondateur, la rémunération des traducteurs, dans une juste me- 
sure, a été assurée, et des arrangements ont été conclus avec les 
imprimeurs et les éditeurs, de façon à fixer le prix de vente des 
volumes à un taux auquel n'aurait Jamais pu descendre une 
entreprise de librairie. Les volumes paraissent périodiquement 
en fascicules, in-8°, de dix feuilles chacun; le papier est de 
bonne qualité, l'impression excellente. Le prix du fascicule est 
d'une drachme et demie, ce qui, au taux actuel du change, 
revient à peine à un franc. 

La circulaire de M. Consta portait la date du 16 décembre 
1896. Malgré les nombreux obstacles à surmonter, augmentés 
encore par le désarroi général, le programme annoncé a été 
pleinement exécuté dès la première année. Seize fascicules 
ont paru. Ils sont répartis entre sept ouvrages qui ne tarderont 
pas à être complétés. En voici la liste : 

1. L'Histoire grecque, de Curtius (3 fascicules parus), traduite 
par M. le professeur Spiridion Lambros. 
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2. L'Histoire d'Angleterre, de Macaulay (2 fascicules parus), 
traduction de M. Roïdis. 

3. L'Histoire de la Poésie latine, de Ribbeck (3 fascicules 
parus), traduite par M. le professeur Sakellaropoulos. 

&. L'Histoire des successeurs d'Alexandre, de Droysen (3 fas- 
cicules parus). Le traducteur, M. le professeur Pantazides, s’est 
également chargé de traduire l'Histoire d'Alexandre le Grand 
du même auteur. 

5. Le Manuel d'antiquités publiques des Grecs, par Gustave 
Gilbert (1 fascicule paru), traduit par M. le professeur N. Politis. 

6. L'Histoire de la littérature byzantine, de Krumbacher, tra- 
duction de M. le professeur Sotiriades (2 fascicules parus). 

1. Le Cours de littérature dramatique, de Saint-Marc-Girar- 
din (2 fascicules), traduit par M. Ange Vlachos. 

En dehors des fascicules à paraître pour compléter ces divers 
ouvrages, on ἃ sous presse la Numismatique grecque de Head, 
traduite par M. Svoronos, le conservateur bien connu du Cabi- 
net des médailles d'Athènes. 

Les titres des ouvrages et les noms des traducteurs montrent 
assez le caractère sérieux de l'œuvre. On pourrait observer que 
parmi les livres choisis il y en a de tout à fait spéciaux qui 
s'adressent à un cercle limité de lecteurs et que l’on aurait pu 
remplacer par des ouvrages d’une utilité plus générale. Mais, 
d'un autre côté, des livres de cette nature auraient difficilement 
pu voir le jour en Grèce, à moins d'une subvention, et l’on 
doit être reconnaissant à la fondation qui en a rendu la publica- 
tion possible. Du reste, la Bibliothèque Marasly n'est pas une 
bibliothèque populaire ; elle n’a pas entrepris la publication de 
livres à l'usage du peuple; elle s'adresse à une élite studieusc. 
L'accueil fait aux volumes déjà parus, malgré les circonstances 
si peu propices à des affaires de librairie, est la meilleure preuve 
de la réussite de cette Bibliothèque. Qu'il nous soit seulement 
permis d'exprimer le souhait d'y voir, à l’avenir, la science con- 
temporaince représentée d'une façon, pour ainsi dire, plus inter- 
nationale. En ce qui concerne le français, il est vrai qu'aucune 
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langue n’a fourni déjà plus de travail aux traducteurs grecs. Un 
seul traducteur, M. Caralis, a attaché son nom à la Mythologie 
de M. Decharme, à l'Éducation athénienne de M. Paul Girard, 
et aux Promenades archéologiques en Grèce de M. Diehl. Il est 
également vrai que le français étant très répandu en Grèce, les 
livres écrits en cette langue sont lus de préférence dans l’ori- 
ginal. Il n’en est pas moins à regretter que des ouvrages 
tels que l'Histoire de la littérature grecque de MM. Alfred et 
Maurice Croiset, le Manuel de philologie de M. Salomon Reinach 
ou l’Histotre ancienne des peuples de l'Orient de M. Maspero 
n'aient pas été compris dans le programme de la Bibliothèque 
Marasly. Mais ce programme peut encore être modifié et nous 
aimons à espérer que des productions de la science française, 
anglaise ou italienne trouveront leur place à côté des ouvrages 
allemands qui ont, à juste titre, attiré Jusqu'ici l'attention de 
M. Consta. Nous espérons surtout que cette bibliothèque, si bien 
commencée, est destinée à une longue carrière. Les résultats 
obtenus dès ses premiers pas sont de nature à encourager son 
généreux fondateur à donner à son œuvre un caractère de per- 
manence en lui assurant l'avenir. 
D. BixéLas 


COMPTES RENDUS BIBLIOGRAPHIQUES 


La Revue rend compte, à cette place, de tous les ouvrages relatifs aux 
études helléniques ou à la Grèce moderne, dont uN exemplaire sera 
adressé au bureau de la Rédaction, chez M. Leroux, éditeur, 28, rue 


Bonaparte. 


Si les auteurs ou éditeurs désirent faire hommage de leurs publica- 
tions à l'Association pour l’encouragement des Études grecques, ils 
sont priés de les adresser directement à celle-ci (12, rue de l'Abbaye); 
mais, en ce cas, il n’en sera rendu compte dans cette bibliographie que 
s'ils en envoient DEUX exemplaires, l’un devant rester à la Bibliothèque 
de l'Association, et l’autre être remis à l'auteur du compte rendu. 


1. BATIFFOL(P.). Anciennes littératures 
chréliennes. La Littérature grecque. 
Paris, Lecoffre, 1897. 


Ce volume fait partie de la collection 
dont la maison Lecoffre a récemment 
entrepris la publication sous le titre 
général de Bibliothèque de l'enseigne- 
ment de l’histoire ecclésiastique. Cette 
collection ne doit pas comprendre des 
ouvrages de vulgarisation, mais des 
résumés substantiels destinés à faire 
connaître l’état actuel de la science et 
à orienter les travailleurs en vue de 
nouvelles recherches. Nous ne pouvons 
que souhaiter aux volumes à venir de 
remplir aussi bien ces conditions que 
les remplit celui de M. Batiffol. 

M. Batiffol avait pour modèle, en ce 
qui concerne les trois premiers siècles, 
le bon Manuel de Krueger, et il pouvait 
tirer grand profit des trois volumes 
déjà parus de Ilarnack. Pour l'époque 


postérieure, — car il a poursuivi l'his- 
toire delalittérature grecque chrétienne 
jusqu'à Justinien, et ce n'est pas la moin- 
dre utilité de son livre, — il a surtout 
pris pour guide la patrologie de Bar- 
denhewer. Mais j'ai à peine besoin de 
dire qu'il a gardé l'indépendance de 
son jugement et que son information 
repose sur une connaissance person- 
nelle des sources aussi bien que des 
travaux modernes. Son grand mérite 
est d'abord d'avoir fait tenir tant de 
choses dans ce petit volume d'un format 
commode et d'uneexposition très claire. 
C'est aussi d'avoir su faire avec netteté, 
dans la plupart des cas, le départ des 
résultats acquis et des questions ou- 
vertes; d'avoir indiqué avec soin les 
positions nouvelles que sur certaines 
questions très importantes la critique 
allemande tend à prendre sous l'in- 
fluence de Harnack; de donner d'utiles 
suggestions aux travailleurs en signa- 
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lant, chemin faisant, les lacunes de notre 
savoir. La bibliographie est à la fois 
complète et sobre, ne donuant que l'es- 
sentiel, mais donnant tout l'essentiel. 

Si nombreux et si remarquables sou- 
vent que soient les travaux auxquels 
l'histoire de la littérature chrétienne a 
donné lieu en ces dernières années, les 
problèmes délicats y sont toujours en 
grand nombre, el je n'accepterais pas 
partout, pour ma part, les solutions de 
M. Batiffol. Mais comme il a d'ordinaire 
très bien exposé les aspects différents 
de chaque question, son livre ne m'en 
paraît pas moins utile là même où je ne 
couclurais peut-être pas comme lui. Les 
deux réserves principales que je suis 
tenté de faire, l'une de forme, l'autre de 
fond, sont enréalité connexes. Les divi- 
sions du livre, — aussi bien la divi- 
sion générale en périodes, que 168 sub- 
divisions par matières, — ont l'avantage 
d'être nettes; elles ne me paraissent 
pas très satisfaisantes au point de vue 
historique. Elles ne permettent pas à 
l'auteur de mettre en lumière le dévelop- 
pement des idées, ou celui de la forme 
littéraire, d'une génération chrétienne 
à l'autre. Sur le premier point, M. Ba- 
tiflol se récuse parce que la Collection 
Lecoffre doit comprendre une histoire 
des dogmes. Sur le second, il allègue 
que la critique du texte et l'histoire de 
la langue sont encore trop peu avancées 
pour la plupart des auteurs dont il 
traite — en quoi il n'a que trop raison 
— et peut-être aussi les questions de 
forme ne le passionnent-elles que mé- 
diocrement (témoins certains de ces 
jugements, comme celui sur Clément 
d'Alexandrie, p. 162, qui ne sont pas 
sans justesse au point de vue où se 
place de préférence M. Batifol, mais qui 
sont aussi un peu sévères). Je ne mé- 
connais pas la valeur de ces raisons; je 
ne demande pourtant s'il n'était pas 
possible de satisfaire dans une certaine 
mesure aux exigences dont je me fais 
l'interprète. 

Je n'ai garde d'insister,car en somme 
comme l'a dit M. Batiffol dans sa pré- 
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face, ce qu'il a voulu écrire, c'est moins 
une histoire qu'une inéroduclion. En 
ce sens, son livre est excellent, et non 
seulement en France, où il nous man- 
quait tout à fait, mais même ailleurs, 
il me paraît appelé à rendre les plus 
grands services. 
À. Puecs. 


2. BERTRIN (Georges). La Question ho- 
mérique. Variétés littéraires. Paris, 
Poussielgue, 1897, in-12, 330 pages. 


L'article consacré à la question ho- 
mérique est le plus étendu; c'est de 
lui seul que nous nous occuperons ici, 
bien que, parmi les autres essais, plus 
d'un méritât de nous arrêter (p. ex. 
les notes de M. Bertrin sur son récent 
voyage en Grèce). 

L'étude sur la question homérique 
comprend plus de deux cents pages : 
l'auteur a dû y apporter tous ses soins. 
Cependant on y observe à première 
vue un défaut : elle a pour origineun 
cours professé par l’auteur, et le style 
présente encore par endroits des tra- 
ces d'improvisation. Avant d'entre- 
prendre ce travail, M. Bertrin aurait 
pu faire une enquête plus sérieuse, 
lire de plus près les textes homériques 
et les nombreux ouvrages qui traitent 
de ce sujet. Un professeur n'est cer- 
tainement pas tenu de donner à ses 
élèves un résumé complet de la science 
contemporaine : mais il faut être plus 
scrupuleux pour un livre ; la méthode 
et la manière même d'exposer les idées 
doivent être modifiées. 

L'auteur professe un superbe dédain 
pour l’érudition germanique, et il l'ex- 
prime sous une forme anecdotique et 
par trop légère dans des notes (p. 93 
et 206). Est-ce suivre une « mode » que 
de reconnaître aux ouvrages d'outre- 
Rhin, sinon toujours des qualités de 
premicr ordre, du moins une préci- 
sion, une abondance de renseigne- 
ments qu'on ne saurait dédaigner ? 
Quand on prépare un travail impor- 


COMPTES RENDUS 


tant, il est bon de chercher partout 
des informations, quitte à les contrô- 
ler ensuite. Le catalogue d'exemples 
le plus aride publié en Allemagne ou 
ailleurs peut rendre d'utiles services. 
Avec cette méthode, on risque moins 
de prendre pour originale une opinion 
déjà soutenue par un autre, et c'est 
déjà un avantage. — M. Bertrin re- 
prend pour la défendre la théorie dite 
traditionnelle : l'Iliade aurait été com- 
posée, mais non sans doute écrite par 
un poële qui en aurait concu et exé- 
cuté le plan; l'Odyssée serait d'un 
autre aëde, et même il n'est pas inter- 
dit de supposer qu'Homère a fait ces 
deux poèmes à deux époques ditfé- 
rentes de sa vie. Parmi les principaux 
arguments de M. Bertrin, il y en a un 
auquel il attribuc une certaine valeur, 
c'est le témoignage de Plutarque sur 
Lycurgue apportant d'Asie à Sparte les 
poëines homériques (Vie de Lycurgue, 
IV, ὃ). Cependant, il ne cite pas le 
passage avec exactitude et semble 
méme ne le connaitre que d'après 
Egger {Pierron, Iliade, t. 11, Appen- 
dice VIF. Si l'on recourt au texte, on 
constate que Plutarque est bien peu 
affirmatif {wsën:e. D'ailleurs, il faudrait 
savoir si les œuvres d'Ilomère, réunies 
par Lycurgue, sont restées dans le 
méme état jusqu'à Pisistrate. Car si 
Jon admet cette hypothèse, quelle a 
été l'utilité de la recension de Pisis- 
trate” C'est ce que l'auteur n'examine 
pas, tout en acceptant sans discus- 
sion la légende racontée par Plutarque 
(p. 90. — Les objections des Wolfens 
et de M. Craiset ne sont pas assez 
fortement réfutées. Il n'est pas juste 
de prétendre que les raisons alléguées 
par M. Croiset sont purement esthé- 
tiques ; ciles sont logiques ct clles se 
relient à beaucoup d'autres tirées de 
l'état présumé de la civilisation à ces 
époques lointaines {voir p. 182 et suiv.). 
— Tout ce livre est donc consacré à 
l'éloge du « système ancien où rien 
n'étonne (!) » Ὃ. 120); c'est une im- 
pression personnelle et on ne peut y 
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contredire en une pareille matière où 
les vraies preuves nous manquent. 
D'autres trouveront plus de vérité dans 
la thèse contraire qui reconnaît au 
inoins la différence des temps et des 
civilisations (v. les Prolegomena de 
Wolf, XV-XXVII, surtout XXVI, éd. 
de 1195). — Voici donc les vieilles doc- 
trines des anciens critiques, de Boileau 
et de Fénelon, remises en honneur. 
La science philologique doit céder à 
l'autorité des anciens; M. Bertrin nous 
l'affirme (p. 99). Cette conclusion pourra 
surprendre. — 11 y a d'ailleurs de la 
finesse dans ces pages, où les divi- 
sions sont peut-être trop fréquentes, 
les discussions trop sèches et un peu 
scolastiques. Citons les chapitres sur 


| le système de M. Croiset et la méthode 


des Wolfens, III, 2, αὶ 4, la disserta- 
tion sur les σήματα λυγρά, p. 138, et 
la comparaison de l'Iliade et de l'Odys- 
sée (p. 39-75}. Nous n'insisterons pas 
davantage sur nos objections, crai- 
gnant d'ètre rangé par l’auteur dans 
la catégorie de ceux qui ont le tort 
d'aborder la question homérique sans 
l'avoir approfondie. 
R. IIARMAND. 


3. BURSY (Bernh.). De Arislotelis Hok- 
τείχς ᾿Αθηναίων partis alterius fonteet 
auctorilale. Youriew (Dorpat), Mat- 
tiesen, 1897. Ip-8°, vur-148 p. 


Le travail, très consciencieux, de ce 
débutant est consacré presque tout en- 
ticr à réfuter une thèse de Wilamo- 
witz suivant laquelle la description de 
la constitution athénienne chez Aristote 
dériverait d'un ouvrage plus ancien, 
d'une A{fhide. Voici la conclusion lon- 
gucment motivée de M. Bursy : « Aris- 
tote a puisé directement dans les lois 
athéniennes, qui n'avaient encore été 
publiées sous forme littéraire par aucun 
écrivain. Son livre a servi de source 
principale à Didyme (pour ses lexiques 
de la tragédie et de la comédie), qui l'a 
complété à l'aide des renseignements 
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directs fournis par les orateurs ct poètes 
comiques. À son tour, Didyme a été 
utilisé par Pamphile dont le traité, dis- 
posé par ordre de matières, est la source 
commune d'Harpocration, de Pollux 
et des lexicographes. Ilarpocration et 
Pollux, qui rencontraient souvent le 
nom d’Aristote dans Pamphile, ont eu 
la curiosité de remonter parfois à sa 
source première pour compléter, cha- 
cun à sa manière, leurs citations. Les 
lexicographes (lex. Seguer., Photius, 
Suidas) n'ont fait, au contraire, que 
découper, resserrer, mutiler le texte 
abondant de Pamphile. Vestinus, autre 
abréviateur de Pamphile, est la source 
de Michel Psellus. » — Les vues de 
M. B. sur les relations entre les diffé- 
rents lexicographes sont souvent cou- 
jecturales et auraient besoin d'une re- 
vision, surtout depuis l'apparition du 
livre de Reïtzenstein (Geschichle der 
griechischen Etymologica, 1897); mais 
le fond de sa thèse en ce qui concerne 
Aristote paraît exact. Resterait à savoir 
sous quelle forme, de quelle facon Aris- 
tote consultait les lois athéniennes : il 
devait y avoir dès cette époque des 
Συναγωγαὶ νόμων à l'usage des prati- 
ciens, tenuesau courant dela législation 
par des rééditions fréquentes. 
T.R. 


4. CROISET (4.) et ,PETITJEAN (J.) 
Abrégé de grammaire grecque, 3° édi- 
tion. Paris, Hachette, 1897. In-16, 
492 p. 


Dans cette grammaire, il faut Jouer 
sans réserve l'élégante précision de la 
syntaxe et la scrupuleuse exactitude 
des paradigmes. Mais on peut se deman- 
der s'il était bien nécessaire, dans un 
abrégé, de relever les moindres parti- 
cularités de la morphologie attique. Si 
cet abrégé est un livre de référence, on 
peut trouver la syntaxe trop écourtée; 
si c'est un manuel destiné à être appris 
par cœur, le grand nombre des para- 
digmes οἱ des exceptions rebutera 
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l'élève. Les formes rares ou difficiles de 
la déclinaison et de la conjugaison, de 
même que les particularités de la syn- 
taxe, s'apprennent surtout par la lec- 
ture des auteurs. Au lieu de ces détails 
superflus on aimerait à trouver çà et 
là quelques notions d'histoire de la 
langue grecque ou même quelques rap- 
prochements avec le latin qui aideraient 
l'élève à retenir les paradigmes et qui 
contribueraient à développer l'intelli- 
gence en même temps que la mémoire. 
Y a-t-il quelque inconvénient à citer, 
pour expliquer le génitif pluriel de la 
première déclinaison les formes homé- 
riques en -ἄων, à montrer le rapport de 
λεώς à λαός (rapport qui est loin d'être 
évident si l'on se contente d'établir 
l'identité λεώς Ξε λχός), à expliquer pour- 
quoi on dit au nominatif λέων et ὁδούς, 
à rapprocher βασιλέα de l'homérique 
Bas: fx, à comparer genera à yévn? Il 
est clair que les explications de ce 
genre doivent être strictement limitées 
aux langues grecque et latine et qu'on 
doit se garder d'y faire intervenir des 
langues que les élèves ne connaissent 
point. La méthode ἃ suivre a d'ailleurs 
été indiquée et appliquée par M. Bréal 
dans son Diclionnaire élymologique 
latin. Mais il serait regrettable que les 
travaux poursuivis depuis cinquante 
ans en France et en Allemagne sur l'his- 
toire de la langue grecque demeu- 
rassent lettre morte pour nous et que 
nos livres d'enseignement élémentaire 
ne profitassent en aucune mesure des 
progrès réalisés depuis un demi-siècle. 
Il est certes extrêmement dangereux 
d'introduire dans un manuel les hypo- 
thèses encore peu sûres de certains 
linguistes; mais il me semble également 
nuisible de donner, pour des raisons 
d'utilité pratique, des explications 
inexactes ou contestables : rien ne 
prouve que αἰδώς ait un radical ens; 
que le τ de δελέατ-ος,͵ πέρατ-ος ait été 
remplacé par un p ou un σ au nom. VOC. 
accusatif; λύει n'est point pour λυετι; 
ni λύσει pour λυσετι; λῦσαι ne contient 
point la voyelle de liaison a et la dési- 
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pence &; λύεις ne seiuble pas avoir perdu 
d': final, etc. L'appendice, au lieu de se 
réduire à une sèche et morte énuméra- 
tion des formes des principaux dia- 
lectes grecs, pourrait être facilement 
vivifié par la comparaison des dia- 
lectes entre eux et avec le dialecte 
attique. La grammaire est terminée par 
deux excellents index, l'un francais, 
l'autre grec, qui occupent les pages 
361-417. 
G. D. 


5. (ECKHEL). Στοιχεῖα τῆς ἀρχαίας 
νομισματιχῆς -.. μεταφρασθέντα ὑπὸ 
’AozstotéAous Il. ΜΙΣΙΟΥ͂. Athènes, 


Kousoulinos, 1897. In-8, vi-308 p. 


Les Prolégomènes de la Doctrina nu- 
morum d'Eckhel sont assurément un 
chef-d'œuvre, mais un chef-d'œuvre 
vieux de cent ans, dépassé dans pres- 
que tous ses chapitres par les progrès 
de la science et qui aurait besoin d'une 
refonte complète pour redevenir vrai- 
ment utile. Aussi ne pouvons-nous que 
regretter la peine qu'a prise M. Misios 
de traduire cet ouvrage en grec, en 
l'accompagnant d'un très petit nombre 
de notes dues à M. Svoronos. Il cest vrai- 
ment fâcheux de donner aux apprentis 
numismates en Grèce un vade-mecum 
dont les renseignements bibliographi- 
ques et muséographiques s'arrêtent en 
1791. En outre, il aurait fallu au moins 
transcrire en lettres latines les noms 
des auteurs cités par Eckhel : qui recon- 
naftra notre Beauvais dans le nommé 
Bo6z! de la page 281? 

X. 


6. HIRMER (Joseph). Entslehung und 
Komposilion der Platonischen Politeia 
(Extrait du XXII tome supplémen- 
taire des Jahrbücher für classische 
Philologie). Leipzig, Teubner, 1897, 
in-8°, p. 583-678. 


Karl Fricdrich Ierriwmann a soutenu, 
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dès l'année 1839, que la République de 
Platon n'a pas été conçue d'un seul jet, 
mais qu'elle a pris naissance au moins 
en trois fois : d'abord le premier livre, 
dialogue socratique, parent du Lysias et 
du Charmide et ayant pour sujet exclu- 
sif la justice; plus tard le « noyau » 
formé deslivres H-1V et VIIT-IX ; ensuite 
les livres V-VIT; enfin le X°. Cette opi- 
nion, plus ou moins modifiée, en dernier 
lieu par Krohn, qui l'a énormément 
exagérée, est presque universellement 
adoptée parmi les platonisants compé- 
tents. M. Ilirmer s'inscrit cependant en 
faux contre elle, et dans un mémoire 
couronné par l'Université de Munich 
cherche à établir que la République est 
une œuvre une, dont toutes les parties 
se tiennent et se conditionnent mutuel- 
lement; Platon aurait mis peut-être 
assez longtemps à l'écrire, mais dès le 
principe il l'a voulue telle que nous 
l'avons aujourd'hui, le beau désordre 
est un « effet de l’art ». M. H. ne nous 
paraît pas avoir réussi à démontrer sa 
thèse. Sans doute, beaucoup de mauvais 
ou de médiocres arguments ont été 
allégués en faveur de l'opinion d’Herr- 
mann, et M. H., qui est un dialecticien 
habile, n'a pas de peine à les réfuter ; il 
reste vrai que le ton, le style, la multi- 
plicité des personnages du livre 1 sont 
inexplicables si ce livre a été conçu dès 
le début pour servir d'introduction au 
présent dialogue; qu'on n'apercoit pas 
comment Platon serait passé tout de 
suite, sans intermédiaires, des petites 
compositions de sa jeunesse à une 
œuvre d'un plan aussi vaste, d'un déve- 
loppement aussi ample; enfin que les 
livres V-VII, quoique très adroitement 
rattachés à ceux qui les précèdent, in- 
terrompent la suite naturelle des idées 
et ont tout l'air d'une insertion posté- 
ricure. Nous accepterions volontiers, 
en la modifiant légèrement, l'hypothèse 
d'Ilerrmann : ire période : livre 1; 
2e période : livres 1-IV et peut-être le 
mythe de X; 3° période : livres I-IV, 
VIII-X ; 4° période : état actuel. M. I. 
fait notamment beaucoup trop bon 
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marché des arguments s{ylométriques 
qui obligent d'admettre un assez long 
intervalle, dix ou quinze ans au moins, 
entre la composition du livre 1 et le 
reste de l'ouvrage. Il escamate aussi le 
témoignage très important d'Aulu Gelle 
(XIV, 3) suivant lequel Platon aurait 
publié d'abord duo fere libros ; le peu de 
cas qu'il fait de ce témoignage est d'au- 
tant plus singulier qu'il a puissamment 
contribué à le rendre intelligible en 
montrant que les citations de la Répu- 
blique dans l'Antiatlicista de Bekker 
(Anecd., I, 15 suiv.) se rapportent à une 
division ancienne du dialogue en six 
livres au lieu de dix : les deux livres 
d'Aulu Gelle correspondent ainsi aux 
livres 1-1V actuels. 
T.R. 


1. LEBÈGUE (Henri). Cours Riemann et 
Goelzer, Exercices grecs de deuxième 
année (classe de quatrième), livre du 
maître. Paris, Colin, 1896, in-16, 
112 p. 


Ce petit livre contient les corrigés des 
Exercices grecs de deuxième année. Les 
thèmes et les versions sont tirés des 
auteurs grecs. En tête de chaque exer- 
cice un numéro renvoie à la règle de 
grammaire que l'on a appliquée. La cor- 
rection typographique nous a paru irré- 
prochable. 

G. D. 


8. LUCIEN. Extraits (Timon, le Songe, 
l'Icaroménippe, Charon). Traduc - 
tion française avec le texte grec et 
des notes, par Victor Glachant. Paris, 
Hachette, 1897, in-12, 170 pages. 


Cette traduction est en général exacte; 
elle n'altère pas gravement la physio- 
nomie d'un des auteurs qui perdent 
le plus à paraître sous cette forme; et 
pourtant quelles difficultés pour l'in- 
terprète quand 1] lui faut rendre ces 
mots expressifs, notant brièvement 
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l'attitude des personnages, l'aspect des 
choses ; suivre les caprices d'une libre 
et malicieusc fantaisie; reproduire le 
mouvement et la phrase, tantôt sèche 
à dessein, tantôt un peu longue et ca- 
chant dans ses replis des traits acérés ! 
En plusieurs endroits on reprochera 
au traducteur d'avoir calqué trop fidè- 
lement la période grecque; de là une 
certaine lourdeur, sensible en parti- 
culier dans les tirades du Timon : 
p.21, Je nepuis donc. ; Ὁ. 24, Comment, 
aveugle comme...; Ὁ. 29, plutôt qu'il 
n'aurait... ; p.83, Or vous le savez bien. 
Ailleurs, Partant de ce modeste point 
de départ, p. 18, est une négligence 
que M. Glachant aurait pu éviter. — 
Sur l'interprétation même nous avons 
peu de remarques à faire. Une faute 
seulement nous a frappé; elle provient 
d'un désaccord entre 16 texte et la ver- 
sion française. $ 55 du Timon, M. Gla- 
chant adopte la lecon μεμψίμοιρος... à 
ὃ τι rep λιχνείας xal ἀπλτστίας ὄφελος, 
μέθυσος καὶ πάροινος, qui ne justifie en 
aucune manière ce tour de phrase 
« mais, — fruit ordinaire de la gour- 
mandise et de la gloutonnerie insa- 
tiable »... En effet, la particule ἢ semble 
continuer l'énumération, commencée 
un peu plus haut, de tous les mets 
dont se régale Thrasyclès; ὄφελος se- 
rait alors employé figurément pour 
« cequ'il y ἃ de meilleur » ; profit, régal, 
que l'auteur donne en note dans son 
recueil à l'usage des classes, semble 
moins précis. Α vrai dire, la traduction 
méme suppose un autre texte, le seul 
vrai, croyons-nous, celui que Jacobitz 
accepte dans ses deux éditions : ὅτι 
non précédé de ἢ. On a alors le choix 
entre deux sens : Jacobitz rapporte cette 
sorte de parenthèse à l'idée de mécon- 
tentement qui précède, μεμφίμοιοος ; 
ὄφελος, dans ce cas, est encore employé 
au figuré (das hôchste, beste, der 
Kern). Dindorf, au contraire, et M. Gla- 
chant après lui, rattachent non sans 
raison cette remarque à l'ivresse qui 
gagne bientôt Thrasyclès. L'éditeur a 
donc admis dans son texte une mau 
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vaise lecture, et sa paraphrase répond 
à une autre lecon. — Nous lui signale- 
rons encore, au ÿ 54 du mème dia- 
logue, le ἐνχνυτιώταχτα ἐπιδείχνυται qui 
paraît désigner la conduile, non les 
propos, de Thrasyclès; le philosophe 
continue (55) à discourir sur la sagesse 
et la modération, et le contraste est 
plaisant. I! n'est pas exact de traduire 
dans le Songe, ἃ 2, πληνὰς ἐλχμόανον 
par : «ines professeurs in adjugeaient 
des taloches », ni de rendre, à l'exemple 
des anciens interprètes du xvn® et du 
xviue siècles, ἄνδοες du vocatif par 
Messieurs. ποοχείοους... (Timon, 16) ne 
signifie-t-il pas simplement enclins à 
se servir de moi et le τύμπανον des 
sectateurs de Cybèle ne ressemble-t-il 
pas plus à un {ambourin qu'à un {am 
bour°? Les mots θοέψῃ γεννιχῶς n'ont 
pas pour équivalent ἐμ le nourriras 
solidement. — Les analyses placées 
en tête des dialogues reproduisent 
avec quelques changements celles de 
l'édition déjà publiée; le commenta- 
teur de Lucien a eu raison d'atténuer 
la vivacité de certains traits où il ren- 
chérissait sur la verve familière de 
l'humoriste grec. 
R. Hanuaxo. 


9. NIK. EI. APANTATOY. 
πρωτότυπον ὀοθογοχτιχῶν 
μετὰ γλωσσιχῶν παρχττηρήσεων τοῦ χα- 
θηγητοῦ x. K. Κόντου, πρὸς χρῆσιν 
τῶν σγολείω) χαὶ παντὸς σπουδάζοντος 
τὴν ἐλληνιχὴν γλῶσσαν, τεῦχος Δ΄, ἔχ- 
δοσις Β΄, ἐπηυξημένη. Συλλχδισμὸς- 
tua, ἐν ᾿Αθήναις, 1896, in-16, 240 p. 


Σύστημα 
ἀσχήσεων 


L'auteur de ces exercices orthogra- 
phiques a jugé dangereuse la méthode 
qui consiste à proposer aux élèves des 
mots mal orthographiés qu'il s'agit 
de corriger. 11 arrive, en ctlet, que dans 
ce cas la mauvaise lecon se grave dans 
l'esprit au moins aussi profondément 
que la forme correcte. Au lieu de ces 
cacographics, M. P. donne au commen- 
cement de chaque exercice desexemples 
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orthographiés qui doivent servir de 
modèle ; quant aux lettres et aux syl- 
labes auxquelles l'élève doit appliquer 
la règle donnée, elles sont laissées en 
blanc. Chaque exercice se divise ainsi 
en deux parties : une partic théorique 
et une partie pratique. Dans la partie 
pratique les règles à appliquer sont 
rappelées par des numéros qui ren- 
voient à la partie théorique. Le tiers 
du livre est consacré à l'étude du nom, 
de l'adjectif et du pronom; les deux 
autres ticrs au verbe. Toutcs les formes 
de la déclinaison ct de la conjugaisun 
sont du plus pur attique. Les exemples 
jusqu'à la page 19 sont tirés de la con- 
versation journalière; à partir de la 
page 81, ce sont des phrases emprun- 
tées aux auteurs anciens, mais choisies 
de manière qu'elles soient facilement 
intelligibles aujourd'hui. 
G. D. 


10. REGNAUD (Paul). Éléments de gram- 
maire comparée du grec et du lalin 
d’après la méthode historique inaugu- 
rée par l'auteur. Paris, Armand Colin, 
1895-1896, 2 vol. in-8, χχχι- 928, vii- 
316 p. 


Ce livre n'est point un manuel de 
gramuwaire comparée où seraient cxpo- 
sées les doctrines ct les hypothèses 
acceptées par la plupart des linguistes; 
c'est une œuvre originale où l'auteur 
applique une méthode nouvelle, Ia seule 
qui puisse, dit-il, expliquer l'évolution 
des langues indo-européennes. D'après 
M. R., tousles linguistes, à commencer 
par Bopp, ont fait fausse route; ils ont 
méconnu la cause principale des modi- 
fications phonétiques; ils ont créé de 
nombreuses entités qui ne répondent 
point à la réalité des faits; ils n'ont 
point tenu compte de l'histoire des 
sons. Or, les changements de sons sont 
dus non à l'accent, mais à la loi du 
moindre effort; un son dans le cours 
des siècles va toujours s'affaiblissant; 
à moins de preuve contraire, le son le 
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plus fort ou le plus ample devra tou- 
jours être considéré comme le plus 
ancien. Πἰ n’y a ni racine abstraite, ni 
thème ; les mots sont composés de deux 
éléments réels : un radical ou mot pri- 
mitif qui peut être simple comine le 
skr. pad, pied, ou complexe comme le 
latin decor, et une désinence ou suffixe 
dont les prétendues désinences casuelles 
sont inséparables : -am dans padan, 
-us dans decor-us. Il est possible de 
restituer l'état préhistorique de la lan- 
gue-mère par la comparaison des primi- 
tifs monosyllabiques ou primaires : δωρ, 
primitif de δῶρον, don, primitif de 
donum, s'expliquent par un antécédent 
commun réunissant tous les éléiments 
de l'un et de l'autre : dôns. 

Voilà la théorie. Appliquons-la à un 
exemple. 

Voici comment s'explique, d'après 
M. R., le nominatif singulier de λόγος : 
-ος est pour ôans, ôens; l'ancien ὦ s'est 
conservé dans la déclinaison attique - 
λεώς, l'ancien v subsiste dans δῶρον et 
l'dans λόγος; d'autre part, le nominatif 
de λέοντ-ος est λέων = λέωντ pour λεωντς, 
donc l'ancêtre de λέων et de λόγος avait 
la désinence ôants, dents. Cet Gants est 
l'antécédent non seulement de tous les 
nominatifs, mais aussi de tous les cas 
de toutes les déclinaisons, car les ter- 
minaisons ne contiennent comme con- 
sonnes que ἢ, ἔ, 8 ou sa variante r, et 
toutes les voyelles ou les diphtongues 
sont des dégradations des sons primi- 
tifs d-i, ὅτε. Le résultat de longues 
recherches et de nombreuses compa- 
raisons est donc bien maigre. Réduire 
toutes 108 désinences à une revient à 
n'en expliquer aucune. 

Si maintenant nous considérons les 
principes sur lesquels l’auteur a fondé 
sa théorie, nous sommes loin de les 
trouver tous incontestables. On ne sait 
ce que l'on doit entendre par affaiblis- 
sement d'un son. On a constaté dans 
les langues romanes la diphtongaison 
de presque toutes les voyelles brèves 
du latin, est-co un affaiblissement ? 
Faut-il considérer aussi comme due à 
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la loi du moindre effort la diphtongai- 
son en haut-allemand et en anglo-saxon 
des anciennes voyelles germaniques ? 
Si les sons vont toujours en s'affaiblis- 
sant, comment se fait-il que les langues 
modernes offrent encore de nombreuses 
voyelles claires et des voyelles longues? 
On ne peut évidemment pas démontrer 
que l'accent a été, en indo-européen, 
la cause principale de la déformation 
des mots et de la modification des 
sons; tout ce que l'on peut affirmer, 
c'est que, dans Iles langues modernes, 
de l'accent dépend la conservation ou 
la chute des voyelles, et il n'est pas 
déraisonnable de supposer que ce qui 
se passe maintenant ἃ pu se passer 
autrefois. Je ne vois pas, d'autre part, 
quel inconvénient il y a à distinguer 
théoriquement Ia désinence casuelle, 
notion née de la comparaison d'un cas 
dans toutes les déclinaisons, puisqu'on 
n'attribue pas à cette désinence d'exis- 
tence propre. M. R. remplace cette 
notion abstraite par une véritable 
entité, le suflixe, dont l'existence indé- 
pendante n’est pas historiquement cons- 
tatée. Le fait que le latin possède un 
mot decor ne prouve pas l'existence 
indépendante de -us que l'on trouve 
dans le mot decorus, pas plus que pad 
ne justifie la création purement hyÿpo- 
thétique d'un mot vivant -am que l'on 
trouve associé à pad dans pad-am. 
Enfin, que penser de racines telles que 
dôns, ancêtre commun de δῶρ(ον) et de 
dôün(um)? Tant que dôns n'est constaté 
nulle part, l'hypothèse qui lui a donné 
naissance n'est point préférable à l'hy- 
pothèse d'une racine bo combinée ici 
avec le suflixe po, là avec le suffixe no; 
car la racine po peut être facilement 
restituée en prenant l'élément commun 
des mots δίδωμι, δῶρον, dôüs, dünum, 
tandis que dôns, qui n'a ét&é constaté 
ni en grec ni en latin, n'a pas même 
cette apparence de vie. Enfin, lorsque, 
en zoologie, on cherche à restituer l'an- 
cêtre disparu d'espèces animales encore 
vivantes, je ne crois pas qu'on en forme 
la conception cn additionnant tous les 


ADDITIONS ET CORRECTIONS 


caractères que présentent ces différentes 
espèces; il me semble qu'on prend seu- 
lement les caractères communs à tous 
les groupes pour en composer dans ses 
traits essentiels l'antécédent préhisto- 
rique. Telle est aussi la méthode em- 
ployée maintenant par les linguistes, 
méthode que M. R. juge dangereuse et 
stérile. 
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théorie de M. R. et l'application qu'il en 
a faite; cela ne nous empêche pas de 
remarquer que son livre contient 
nombre de choses intéressantes, en 
particulier sur la loi d'équilibre (8 5) et 
sur la conception de la racine (préface 
du t. Il). Un index grec et un index 
latin terminent le second volume. 
G. D. 


Nous ne pouvons donc admettre la 
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— Dans le dernier numéro de la Revue, p. 465, au lieu de : « M. Vasnier commu- 
nique un certain nombre de remarques sur la disparition du théâtre de Délos, 
etc., » il faut lire la disposition. — M. Vasnier veut bien, à cette occasion, nous 
communiquer un résumé de la note qu'il a lue à la séance du Comité de l'Asso- 
ciation (2 décembre 1897); nous sommes heureux de la placer sous les yeux de 
nos lecteurs. 


« Dans le Bullelin de Correspondance hellénique de novembre 1896, M. Chamo- 
nard a publié un article exposant le résultat des fouilles effectuées à l'emplacement 
du théâtre de Délos, article auquel est joint un plan dressé par M. Convert et 
que M. Doerpfeld a reproduit dans un récent ouvrage sur le Théâtre grec. 

« Il ressort de ces plans et de l'article de M. Chamonard la constatation d'un 
fait tres probablement nouveau et très intéressant. 

« On sait que la base normale du plan de la partie du théâtre antique occupée 
par le public ‘Koïlon des Grecs, Cavea des Romains) est le cercle parfait. 

« Dans plusieurs théâtres le Koïlon est un hémicycle exact. 

a Dans quelques autres, il occupe un peu plus de la moitié du cercle et parfois 
l'hémicycle est prolongé du côté de la scène par deux lignes droites. 

« ]l'est aussi arrivé, comme à Cnide, qu'au-delà des gradins, disposés en cercles 
parallèles autour de l'hémicycle, il en soit ajouté qui n'épousent qu'une partie 
de ce contour, mais toujours en suivant le tracé d'un cercle dont le centre est 
celui de l'orchestre et le même pour tous les gradins. 

« Jusqu'aux fouilles récentes de Délos, on n'avait, je crois, jamais cité de 


dérogation à cette règle, conforme aux principes exposés par Vitruve et ses 
commentateurs. | 
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« À Délos même, lorsque Blouet publia, dans les comptes rendus de l'expédition 
de Morée, le plan du théâtre alors incomplètement déblayé, il procéda du connu 
à l'inconnu cet les dessins représentent tous les gradins et le mur d'enceinte du 
Koïlon comme étant tracés suivant un cercle parfait. 

« Or, si les premiers rangs des gradins ont, en effet, cette forme, il n'en cst pas 
de même des derniers οἱ, dans son ensemble, le Koïlon du théâtre de Délos 
affecte unc forme ovoïde, se rapprochant de celle donnée généralement aux 
Salles de théâtre modernes dont Victor Louis a créé le type le plus parfait dans 
son admirable théâtre de Bordeaux. 

« Ce fait mérite d'être signalé d'une façon toute particulière à l'attention des 
architectes et des archéologues. 

« ΠῚ montre une fois de plus quelle était la variété et l'admirable souplesse du 
génie grec. | 

« En cffet, en étudiant le théâtre de Dtlos, on reconnaît que la forme du Koïlon 
n'est due ni à une fantaisie ni à une erreur dans l'application des principes de 
construction des théâtres. 

« Ainsi du reste que cela s'est rencontré dans une certaine mesure à Cnide, 
des difficultés inhérentes à la disposition des lieux rendaient malaisée l’applica- 
tion du plan normal. 

« De même que Viollet-Le-Duc l'explique si ingénicusement (dans ses Entretiens 
sur l'archileclure) pour la combinaison trouvée par l'architecte de l'Erechtheion, 
ces difficultés rencontrées par l'architecte du théâtre de Délos lui ont fait chercher 
et trouver une disposition originale ct intelligente (1). 

« Et l'erreur commise par un homme de la haute valeur de Blouet montre 
combien, dans l'étude οἱ les restitutions des monuments antiques, il faut se tenir 
cn garde contre les déductions tirées de prétendues règles, telles que les exposent 
Vitruve et ses commentateurs. 

« C'est, d'ailleurs, aujourd'hui enfoncer une porte ouverte que de formuler une 
pareille remarque, mais ne peut-on pas se permettre de supposer que si tous les 
théâtres antiques étaient déblayés et étudiés comme vient de l'être celui de 
Délos, on reconnattrait peut-être qu'il ne constitue pas une exception unique au 
point de vue du plan du Koïlon?» 


(1) On peut se demander, comme l'a signalé M. Théodore Reinach, si la forme donnée au Koïlon da 
théâtre de Délos ne résulte pas d'un changement effectué après coup pour augmenter le nombre de 
places offert au public. 

Il paraît résulter des constatalions de MM. Chamonard et Convert que la construction cest homogène 
et que rien n'y révèle une modification de l'édifice primilif; mais, dans un cas comme dans l'autre, le 
fait reste fort intéressant, 


Le rédacteur en chef-gérant, Tu. REINACH. 


Le Puy, imprimerie R. Marchessou, boulevard Carnot, 23. 
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Depuis que M. J. Nicole a publié sa brochure Le Laboureur de 
Ménandre (1), les restes de cette comédie ont changé d'aspect 
au point de se présenter aujourd'hui sous une forme toute 
différente. Nous croyions avoir affaire à quatre fragments dis- 
tincts, écrits sur le recto et le verso de deux feuillets mutilés 
d'un volumen proprement dit. Par le fait (nous le savons main- 
tenant), nous nous trouvons en présence d'un seul feuillet, tiré 
d'un livre, non d'un rouleau, et d’un seul fragment, mutilé, il 
est vrai, par les déchirures du papyrus, mais offrant d'ailleurs 
un texte suivi. La découverte de cette cohérence est due à la 
sagacité de M. Blass. D'un autre côté, le déchiffrement du texte 
a fait de notables progrès grâce à MM. Grenfell et Hunt. Ces 
deux jeunes savants, déjà avantageusement connus par la publi- 
cation de deux recueils de papyrus, ont attentivement examiné 
le manuscrit, en passant par Genève à leur retour d'Égypte. Il 
fallait de bons yeux et une grande expérience paléographique 
pour bien lire une écriture qui est en plusieurs endroits, et 
particulièrement au verso du feuillet, à moitié effacée et indis- 
tincte. MM. Grenfell et Hunt possèdent ces avantages. Aussi le 
texte revisé qu'ils viennent de donner (2) est-il à la fois plus 
complet et plus correct que celui de la première édition. Des 
rectifications, comme τοὺς ὁρῶντας, « les témoins oculaires », 


(1) Genève, 1898 (postdaté). 
(2) Menander's Γεωργός, Oxford, 1898. 
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pour τοὺς ἐρῶντας, « les amants », ou [ἐ]ργάζεται, « il travaille 
la terre », pour [πε]ριέχεται, « il entoure de soins », changent le 
sens d’un passage du tout au tout. On peut maintenant se faire 
une idée beaucoup plus juste, sinon de la marche de l’activn, 
du moins des données principales qui en constituent le point 
de départ et du rôle que plusieurs acteurs seront appelés à y 
jouer (4). Les éditeurs ont parfaitement compris le parti à tirer 
du nouveau texte ct, soit dans les notes, soit par la traduc- 
tion anglaise, ils ont établi, de la manière la plus plausible, les 
relations de parenté et d'intérêt entre les personnages qui 
paraissent ou qui sont mentionnés, et ils ont essayé d'entrevoir 
le dénoûment de la comédie. Mais avant d'en arriver là, il faut 
dire aux lecteurs de cette Revue quelques mots sur l'état du 
manuscrit. 

Le caractère de l'écriture, une onciale irrégulière, se rappro- 
chant assez souvent des formes cursives, dénote, suivant les 
éditeurs anglais, une main du 1v° ou du v° siècle après notre 
ère. Les mots ne sont ni séparés ni accentués, et il n’y a que 
trois espèces de signes accessoires. L'apostrophe ne marque pas 
seulement l’élision d'une voyelle, mais se trouve aussi au milieu 
d'un mot entre deux consonnes ΠΡΑΤ᾽ ΤΩΝ) (2). Les deux points 
indiquent un changement d'interlocuteur au milieu d'un vers. 
La paragraphos est employée, ce semble, quand un autre per- 
sonnage prend la parole au commencement d'un vers; mais, 
comme les marges sont presque partout entamées, la plupart 
de ces petites barres ont disparu avec le commencement des 
lignes. D'ailleurs, le copiste est aussi négligent dans l'emploi 
de ces signes que pour le reste. Outre des fautes d'orthographe, 
comme la confusion des voyelles O avec Q, E avec ἢ, 1] commet 


(1) C'est là ce qui m'engage à revenir sur un sujet déjà traité par moi dans le 
Journal des Savants (1897, cahier de novembre, p. 615 et suiv.) d'après les 
éléments fournis par M. Nicole. Comme ce journal est peut-être plus -estimé que 
répandu, j'ai cru devoir répéter ici une partie de ce que j'avais exposé dans 
mon premier article. | 

(2) M. Omont pense que l'apostrophe est un avis au lecteur de ne pas prendre 


TT pour Π. La même explication peut-elle aussi s'appliquer à Π ΤΊ 
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des erreurs plus graves qui altèrent le sens ou le mètre. L'iota 
qui ne se prononçait plus et que nous souscrivons, n'est pas 
marqué (1). L'itacisme ne se fait pas sentir. 

Arrivons au texte. Le papyrus contient la fin d'un mono- 
logue, deux scènes complètes, et le commencement d'une autre 
scène. Voici d'abord ce qui reste du monologue (2). 


ς 
Ἰπροσιὼν πράττων 
Ἰὑποφοθούμενος[ 
[ἦν δ᾽ οὐ rovn]p[ès οἸὐδ᾽ [ἐἸδόχουν! 
ον νιν ὁ μειραχίσκος ἐν ἀγρῷ διετέλει 
5 ses. συμδεθηχὸς ὃ μ᾽ ἀπολώλεχες«ν"» 


[ἀπόδη)μον εἰς Κόρινθον ἐπὶ πρᾶξίν τινα. 
[Ελθὼν ὑ]πὸ νύχτα γιγνομένους ἤδη γάμους 
[καταλαμ]δάνω μοι, τοὺς θεοὺς στεφανουμένους, 
[τὸν πατέ]ρα θύοντα ἔνδον - ἐχδίδωσι δὲ 

10 [κόρην 0] πατήρ * ὁμοπατρία γάρ ἐστί μοι, 

᾿ [ὑπὸ τῆς] «πατρὸς» νυνὶ γυναικὸς τρεφομένη 
[καλῶς], ἀδελφή. [Τῇνα δὲ δυσφεύχτῳ χαχῷ 
Ja ᾿ πλὴν οὕτως ἔχω ᾿ 

[ἐξῆλθον ἐχ τῆς οἰκίας οὐδὲν φράσας ” 

15 [φυγῇ] λιπὼν δὲ τὸν γάμον, τὴν φιλτάτην 
[-..1αν ἀδικήσαιμ᾽ ἄν * οὐ γὰρ εὐσεδές. 
[Κόγπτειν δὲ μέλλων τὴν θύραν ὀχνῶ πάλαι " 
[οὐ]κ οἶδα γὰρ τὸν ἀδελφὸν εἰ νῦν ἐξ ἀνροῦ 
[ἐ]νθάδ᾽ ἐπιδη μεῖ * πάντα προνοεῖσθαί με δεῖ (3). 


(1) On comprend facilement que le copiste ait écrit lPAÏAION (vers 54) et, d'après 
notre conjecture, QIET (vers 72). 

(2) Les mots omis par le copiste sont entourés de crochets obliques < >, à 
la différence des lettres disparues et placées entre crochets droits. Quant aux 
abréviations, N. — Nicole, G. H. — Grenfell et Hunt, BI. — Blass, Bu. = Bury, 
E. = Robinson Ellis. Ces trois derniers savants avaient été consultés par les 
éditeurs anglais, Les autres suppléments cet corrections sont de l'auteur de cet 
article. | 

(3) V. 3. C'est le fragment du Γεωργός cité dans Bekkeri Anecd. 1380 (fr. 99 Kock), 
placé ici par N. — V. 4 [ἐν ᾧ δ)ὲ G. H. Ce supplément est un peu court pour la 
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20 [ἀ]λλ᾽ ἐκποδὼν ἄπειμι χαὶ βουλεύσομαι 
τοῦτ᾽ αὖθ᾽, ὅπως δεῖ διαφυγεῖν με τὸν γάμον. 


Un jeune homme, que les anciens fragments autorisent à 
appeler le fils de Gorgias, est sorti de sa maison et s'est arrèté 
à l'autre extrémité de la scène, devant la porte d'une autre 
maison, celle où habite sa maîtresse. Rentré d'un voyage la 
veille au soir, il a été surpris par une nouvelle, qui est pour 
lui un coup de foudre. Son père a résolu de le marier avec sa 
sœur consanguine (on sait que ces unions étaient permises 
à Athènes), il l’a trouvé qui offrait déjà le sacrifice d'usage, 
appelé προγάμια ou προτέλεια ; tout était préparé pour le mariage 
fixé au lendemain, c’est-à-dire au jour de l’action de cette pièce. 
La puissance paternelle allait jusque là, et la position du jeune 
homme est aussi cruelle que celle de Pamphile dans l’Andrienne. 
« Uxorem decrerat dare se mt hodie :nonne oportuit praescisse me? 
nonne prius communicatum oportuit ? » Comment se soustraire 
au mariage imposé par un père? 1] ne le sait encore. Impatient 
de revoir celle qu'il aime, il s'était machinalement dirigé vers 
sa demeure; mais il n'ose frapper à la porte, par crainte de 
rencontrer le frère de la belle, un tout jeune homme (μειρα- 
χίσχος), qui avait passé quelque temps à la campagne (nous 
apprendrons tout à l'heure pourquoi), mais qui pourrait être de 
retour à la ville. C'est peut-être à ce frère et aux démarches 
qu'il fit pour engager le fils de Gorgias à épouser sa maîtresse 
que se rapportent les premiers mots de notre fragment προσιών, 
πράττων. L'autre ajournait toujours par crainte de son père 
(ὑποφοθούμενος). Quant au vers 3, je doute fort que les mots : « je 
n'étais pas méchant et on ne me croyait pas tel » y soient bien 


lacune, et je ne vois aucune relation entre l'absence du fils de Myrrhiné et le συμ- 
6e6nxd<, le mariage décrété par Gorgias. — V. 6 [ἀπόδη]μον N. — V. 7-8 pvopevn 
τοὺς γάμους et egtepavous P. Les corrections sont de BI. — V. 9 [τὸν raté]pa N. — 
V. 11 [ὑπὸ τῆς] N. «πατρὸς» B. — V. 13 [εὕρω φυγὴν οὐχ οἶδ]α Bl. Mais φυγήν de- 
manderait χαχοῦ. Le scul datif possible serait μοι, — V. 14 supplément de G. 
H. — V,16 εὐσεδές N. euos60ç Ρ, — V. 11 [χό]πτειν N. — 18-19: [oû]x et [ἐ]νθάδ᾽ N. 
— μ᾽ côe: P. — 20 [4] AN N. 
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placés. Ils conviendraient mieux dans une discussion du fils de 
Gorgias avec le frère de sa maîtresse. Les lettres douteuses 
n'auraicnt-elles pas été interprétées avec une opinion pré- 
conçue ? Traduisons les vers 4-21. 

« Le petit jeune homme séjournait aux champs. J'étais allé 
à Corinthe pour une affaire, et pendant mon absence survient 
un incident qui me porte un coup mortel. Rentré le soir, je 
trouve qu'on prépare un mariage pour moi, Je vois les images 
des dieux déjà couronnées de fleurs, mon père qui offre le 
sacrifice. [Il me destine sa fille : car j'ai une sœur consanguine, 
chastement élevée par celle qui est à présent la femme de mon 
père. Mais comment échapper à un malheur imminent? Je ne 
sais. — Voici où j'en suis : j'ai quitté la maison sans rien 
dire ; mais si je me dérobais au mariage par la fuite, je serais 
coupable envers la chère [ici un nom propre] : ce serait man- 
quer de piété. Depuis longtemps, je suis à cette porte et j'hé- 
site toujours à frapper, car j'ignore si le frère n'est pas revenu 
des champs : il faut tout prévoir. Mais allons ailleurs et avisons 
(c'est là le point) au moyen d'échapper à ce mariage. » 

A lire les détails sur la famille du personnage qui parle, on 
est porté à considérer le présent morceau comme appartenant 
à l'exposition de la pièce, et cette supposition est pleinement 
confirmée par un passage de Quintilien (1). L'auteur de l’Insti- 
tution oratotre reproche à certains avocats de son temps une 
mimique excessive, et il continue : cum mthi comædi quoque 
pessime facere videantur, quod etiamsi juvenem agant, cum 
lamen in exposuione aut senis sermo, utin Hydriæ prologo, 
aut muleris, utin Georgo, incidit, tremula vel effeminata voce 
pronuntiant. 11 est curieux qu'on ait voulu inférer de ce pas- 
sage que le prologue de notre comédie était prononcé par une 
femme, erreur qui remonte à Meineke ; Quintilien dit évidem- 
ment qu'un jeune homme faisait l'exposition de la pièce et 
que, dans le cours d’un récit animé, il rapportait les paroles 


(1) Quintilien, XI, 3, 91. 
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d'une femme. C'est ainsi que Micio fait parler son frère dans 
l'exposition des Adelphes. Le fils de Gorgias a dù raconter 
l'histoire de ses amours avec une jeune voisine belle et aimable, 
de bonne famille athénienne, mais sans fortune, qui est devenue 
sa maîtresse et qu'il avait promis d'épouser (4) sans avoir jamais 
osé s’en ouvrir à son père. Toutes ces circonstances durent être 
exposées avec beaucoup de détails, car notre fragment est écrit 
sur la sixième et la septième pages du livre (les sigles notés sur 
la marge supérieure l'attestent), et les pages conservées comp- 
tent jusqu'à quarante-quatre lignes. Les deux premières 
pages pouvaient être réservées au titre et à l'argument. Quoi 
qu'il en soit, nous connaissons assez bien les personnages de la 
comédie, pour affirmer qu'il n’y avait parmi eux aucun autre 
jeune homme capable de mettre le spectateur au courant de la 
situation (2). 

A peine le fils de Gorgias s'est-il retiré, que la porte à 
laquelle il n'avait osé frapper s'ouvre pour laisser entrer en 
scène deux femmes : Myrrhiné, la mère de la belle, et Phi- 
linna, une vieille femme de ses amies, peut-être sa nourrice. 
Myrrhiné, qui connaît les préparatifs de mariage qui se font 
dans la maison de Gorgias, vient de confier ses chagrins à son 
amie; comme tous les faits sont déjà connus du public, le poète 
ne met les personnages en scène qu'à la fin des confidences. 


22 MY. [᾿Α]λλ᾽ ὡς πρὸς εὔνουν, ὦ Φίλιννα, τοὺς λόγους 
[π]οιου μένη σε πάντα τἀμαυτῆς λέγω " 
[ἐν τ]οῖσδ’ ἐγὼ νῦν εἰμί. 
ΦΙ. Καὶ νὴ τὼ θεὼ 
25 [ἔγ]ωγ᾽ ἀχούουσ᾽, ὦ τέχνον, μικροῦ δέω. 
[πρ]ὸς τὴν θύραν ἐλθοῦσα καὶ καλέσασα τὸν 
9 1 9 % - 4 - e -- 
[ἀλα]ζόν᾽ ἔξω τοῦτον εἰπεῖν ὅσα φρονῶ. 


(1) Au vers 27, ilest traité ἀ ἀλαζών. 

(2) Ajoutons que la répttition du mot πατήρ, qui a pu choquer le lecteur, s'ex- 
plique dans une scène d'exposition, qui doit avant tout instruire clairement le 
spectateur. 
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MY. [ἔμοι)γε, Φίλιννα, χαιρέτω. 
ΦΙ. Τί χαιρέτω ; 
[οἰμ]ωζέτω μὲν οὖν τοι[οὔ]τος ὧν γαμεῖν, 
30 [ὁ μι]αρὸς οὗτος, ἠδικηκὼς τὴν χόρην.. 
MY. [Λόγους] τοσούτους κατατ[(θου] * προσέρχεται 
[αὐτῶν] ὁ θεράπων ἐξ ἀγροῦ Δᾶος * βραχὺ 
τιηδ]ὶ μεταστῶμεν. 


ΦΙ. Τί δ᾽ ἡμῖν, εἰπέ μοι, 
«- τούτου» μέλει; 
34 ΝΥ. Καλόν γ᾽ ἄν εἴη νὴ Δία (1). 


My. — Je sais, Philinna, que je parle ἃ une amie dévouée, 
aussi te dis-je toutes mes affaires. Telle est la situation où 
je me trouve. 

Pu. — Par Déméter et Koré, en entendant ton récit, mon 
enfant, Je suis tentée d'aller vers cette porte [elle désigne la 
porte de la maison de Gorgias] et d'appeler dehors cet impos- 
teur, pour lui dire ce que je pense de lui. 

My. — Eh, qu'il aille se promener! 

Px. — Se promener ! que dis-tu ? Se pendre (2)! Un homme 
pareil, qui contracte mariage après avoir mis à mal ta fille ? 

My. — Trève de paroles! voici Davus, leur valet, qui vient 
de la campagne. Écartons-nous un peu, par ici. 

Pu. — Que nous importe, dis-moi, d'observer cet esclave? 

My. — Cela pourrait être opportun, par Zeus. 

Davus, qui entre avec un panier de fleurs pour les noces, est 
de la maison de Gorgias, non du campagnard. S'il était esclave 
de ce dernier, il dirait à Syrus, en lui remettant les fleurs, de 


(1) V. 34 ἐν οἷς τ᾽ N. — 25 [ty]wy’ Bl. — 26-28. Suppléments de N. Peut-être [μὴ 
σύ͵γει, Φίλιννα. — 29 [οἱμ]ωζέτω N.— tot τωσων P.— 30 [ὃ μι]αρὸς N. — 32 [αὐτῶν) 
Ν. — 33 τ[ηδ]} G. I. — 34 «τούτου» N. — Au vers 99, il faut sous-entendre ὥστε 
ou οἷος avant γαμεῖν. Cela est très dur et, peut-être, sans exemple après τοιοὔῦ- 
τος. Faut-il écrire τοιοῦτος ὦν, γαμῶν ? Cf. Eschyle, Perses, 236 : Στρατὸς τοιοῦτος, 
ἔρξας πολλὰ δὴ Μέδους χαχά. — Au vers 31, τοσούτους doit s'entendre dans un sens 
limitatif. | 

(2) Le jeu de mots serait mieux rendu par le latin : Mihi quidem valeat. — 
Quid valeat ? Immo pereat. 


198 HENRI WEIL 


quelle part elles viennent ; il n’appellerait pas son maître 6 
Κλεαίνετος (v. 46), et il ne parlerait pas comme il fait au vers 56 
des gens d’une maison dont il ferait partie lui-même. S'il est au 
fait de ce qui s’est passé chez Cléénète, c'est qu'entre voisins 
de campagne tout se sait: les valets causent entre eux des 
affaires de leurs maîtres. Peut-être aussi le fils de Myrrhiné lui 
a-t-il fait des confidences. 


35 AA. ᾿Αγρὸν γεωργεῖν εὐσε[δέστερον οὐδ]ένα <> 
86 οἶμαι * φέρει γὰρ μυρρίνην, κιττόν͵ «“δάφνην;»», 
36 «αὐτόματος οὕτως, ὅσα θεοῖς θύειν"» καλὸν 
ἄνθη, τοσαῦτα - τἄλλα δ᾽ [ἄν τις καταδάλ]ῃ, 
ἀπέδωχεν ὀρθῶς καὶ δικαίως, οὐ [πλέον], 
ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ μέτρον. ---- Ὁ Σύρος, εἰσένεγχ᾽ ὁμῶς (1) 
λ0 πάντα «ὁπ: "όσα φέρομεν * ταῦτα πάντ᾽ εἰς τοὺς γάμους. 


M. Nicole a tiré de Stobée (Flor. 12, 5, fragm. 96) les supplé- 
ments des vers 35 et 36; du Scholiaste d’Aristide (p. 541, 31 
Ddf., fragm. 96) le supplément du vers 37. Il a comblé les pe- 
tites lacunes des vers 38 et 40 et il ἃ reconnu la lacune entre 
χιττόν et καλόν. Voici le fragment cité par Stobée : 


᾿Αγρὸν εὐσεθέστερον γεωργεῖν οὐδένα 

οἶμαι " φέρει γὰρ ὅσα θεοῖς ἄνθη χαλά, 
χιττόν, δάφνην " χριθὰς δ᾽ ἐὰν σπείρω, πάνυ 
δίκαιος ὧν ἀπέδωχ᾽ ὅσας ἄν καταδάλω. 


Je me suis servi du deuxième vers de ce morceau pour com- 
bler en partie la grande lacune du papyrus; la ressemblance 
des deux morceaux m'y autorisait. Mais, tout en étant très sem- 
blables, ces morceaux diffèrent trop pour qu'il soit permis de 
considérer le plus court comme une rédaction abrégée de 
l'autre. Il doit être tiré d'une autre comédie, quoique Stobée, 
par une confusion singulière, l’attribue au Γεωργός. Lequel des 


(1) εἰσενεγχομως P. On s'attendrait à ὁμοῦ. 
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deux textes Quintilien avait-il en vue quand il écrivait : « Quos 
ego eristimo, si quod in his finibus uberius invenerint solum fer- 
tihioremve segetem, negaturos Athicam esse, quod plus quam 
acceperit seminis reddat ; quia hanc 6715 terrae fidem Menander 
eludit (1) »? Dans les vers cités par Stobée, nous entendons 
évidemment un homme qui parle de son propre champ, de 
celui qu'il cultive de ses mains (χριθὰς δ᾽ ἐὰν σπείρω). Là, Mé- 
nandre ne fait guère que paraphraser ce joli passage de la Cyro- 
pédie (2; de Xénophon : Μικρὸν γήδιον, où μέντοι πονηρόν Ye, 
ἀλλὰ πάντων δικαιότατον * ὁ τι γὰο λάθοι σπέρμα καλῶς καὶ δικαίως 
ἀπεδίδου, Une autre fois, plus tard sans doute, le poète eut l’idée 
de généraliser cet éloge ironique en l’étendant au sol de l’At- 
tique, sol pierreux, on le sait, couvert d'une mince couche de 
terre végétale (λεπτόγεως). Davus ne dit pas ξὰν σπείρω, mais se 
sert de la tournure générale ἐάν τις xata64Àn. Il fallait cepen- 
dant encore une petite correction, l'addition d’une seule lettre, 
pour mettre notre morceau d'accord avec le témoignage de 
Quintilien. Pour οὐδένα (personne), j'ai écrit οὐδένας (les habi- 
tants d'aucun autre pays). Traduisons maintenant, puisqu'il le 
faut, ces vers d'une finesse si attique et justement célèbres 
parmi les anciens, qui y font souvent allusion : 

« Nul peuple ne cultive, je crois, de terre plus pieuse que la 
nôtre. Elle produit le myrte, le lierre, le laurier, spontanément, 
d'elle-même. Les fleurs qu'on offre aux dieux, elle les porte 
toutes. Ÿ semez-vous d’autres graines, elle les rend loyalement, 
consciencieusement, la même mesure, rien de plus. — Holà, 
Syrus ! porte dans la maison tout ce que nous apportons : tout 
cela est pour le mariage. » Ces dernières paroles s'adressent à 
un esclave qui se trouve dans l'intérieur de la maison de Gor- 
gias. Le pluriel φέρομεν indique que Davus n’est pas venu seul: 
il est accompagné de camarades subalternes. Je le prends 
pour un intendant, un serviteur d’un rang supérieur au com- 
mun de la valetaille et d'une éducation plus soignée. Ce n'est 


(4) Quintilien, XII, 10, 25. 
(2) Cyrop., VIII, 3, 38. 
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peut-être pas sans intention qu’il est appelé θεράπων, non δοῦλος 
ou οἰχέτης. 

Les deux femmes se sont rapprochées de la maison de Gor- 
gias. Davus les aperçoit et salue Myrrhiné, 


a Ὦ χαῖρε πολλά, Mupplvn. 
ΝΥ. <a νυ καὶ σύ Ὑγ{ε]. 
ΔΑ. Ὅς γε χαθεώρων, γεννικὴ καὶ κοσμία 
γύναι, τί πράττεις, βούλομαί σ᾽ ἀγαθῶν λόγων 
μᾶλλον δὲ πράξεων ἐσομένων, ἐὰν οἱ θεοὶ 
ἀπ [θ]έλωσι, γί[εῦσ]αι καὶ φθάσαι πρῶτο[ς φράσας] (1). 


Myrrhiné porte le même nom que la fleur qui vient d'être 
mentionnée : on peut s'étonner que le poète n'ait pas évité 
cette homonymie. — Ὅς γε καθεώρων, ut qui intellererim. Cette 
tournure s'accorde avec le ton général de ce préambule. L'es- 
clave affecte un instant une solennité formaliste; mais, dès 
qu'il arrive au fait, le naturel reprendra le dessus. Le com- 
mencement de son récit est d'une rudesse grossière, ct ce 
contraste est plaisant. 

Da. — Bien le bon jour, Myrrhiné. 

My. — Bonjour, Davus. 

Da. — Puisque j'ai compris, noble et digne femme, quelles 
sont tes préoccupalions, je veux te donner un avant-goût des 
bonnes paroles qui vont être dites, ou plutôt des actes heureux 
qui vont s’accomplir, s'il plaît aux dieux. et être le premier à 
t'en porter la nouvelle. 


46 Ὁ Κλεαίνετος γὰρ, ᾧ τὸ μειράκιον [τὸ σὸν] 
[ἐ]ογάζεται, πρώην ποτ᾽ ἐν ταῖς ἀμ[πέλοις] 
σχ[άγπτων διέχοψε τὸ σχέλος χρηστῶς] πάνυ. 
MY. Τάλαιν᾽ ἐγώ. 
(4) V. 41 <ri>vu N. — V. 42 ὥς γε G. 11. Mais la particule γε est aussi inutile 
après ὡς qu'elle est nécessaire après ὅς. — καθεώρων G. H. χαθεωρουν P. — V. 45. 


Ici commence le verso. En haut de le page, les traces d’un &, lettre numérale = 1. 
— γεῦσαι BI. γνω.αἱ P. 
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ΔΑ. Θάρρει, τὸ πέρας δ᾽ axoué μου. 
50 ᾿Απὸ τοῦ γὰρ ἕλχους, ὡς τριταῖον ἐγένετο, 
βουδὼν ἐπήρθη τῷ γέροντι, θέρμα τε 
ἐπέλαῤεν αὐτόν, καὶ καχῶς ἔσχεν πάνυ. 
ΦΙ. ᾿Αλλ᾽ ἐχχοοηθείης σύ γ᾽, οἷα τἀγαθὰ 
ἥχεις ἀπαγγέλλων. 
ΝΥ. Σιώπα, γράδιον. 
Ν᾿ AA. Ἐνταῦθα “χρείας γενομένης αὐτῷ τινὸς 
χηδεμ[όϊνος, οἱ μὲν οἰκέται καὶ βάρδ[αρ]οι (4) 
« ἔζησ᾽ ἐχεῖνος ἔστιν. οἰμώζειν μ[αχ]οάν » 
ἔλεγον ἅπαντες * ὁ δὲ σὸς υἱὸς, οἱονεὶ] 
νομίσας ἑαυτοῦ πατέο᾽, ἀποοθώσαϊς πάλιν) 
60 ἤλειφεν, ἐξέτριθεν͵ ἀπένιζεν, φαγεῖν 
προσέφερ[ε], παρεμυθεῖτο « πάνυ φαύλως ἔχει », 
Ô[is] ζ[ὥ]ντ᾽ ἀνέστησ ᾿ αὐτὸν ἐπιμελούμενος. 
MY. [D ὥλον τέχν[ο]ν. 
ΔΑ. τ΄ Νὴ τὸν Δί᾽ εὖ δῆτά Υ᾽ ουτωσει (2). 


V. 47 se complète par Élien, Lettre rustique, I], mosaïque 
composée avec des réminiscences de Ménandre. On y lit φελλεῖ 
ἐπέχοψε τὸ σχέλος πάνυ γρηστῶς (leçon des manuscrits) καὶ θέρμη 
ἐπέλαδεν αὐτοῦ... Les mots βουδὼν... ἐπέλαδεν αὐτόν (ν. 51-52) 
étaient déjà connus par plusieurs citations (cf. fr. 98 Kock). 
Le puriste Phrynichos (Epit. 331) reproche à Ménandre le 
néologisme θέρμα, pour θέρμη, l'ancienne forme attique dont 
s'étaient servis Thucydide et les poètes de la vieille comédie, 
et qu'Élien, on vicnt de le voir, se pique de rétablir. L'impré- 
cation éxxoonfeins σύ γε figurait déjà parmi les fragments de 


(4) V. 46-47. Κλεαίνετος N. χλαιένετος P. — ᾧ Th. Reinach, ov P.— [ἀγρὸν 
ἐργάζεται G. H. Mais comme Davus n'est pas au service de Myrrhiné, τὸ μειράκιον 
tout court ne suffirait pas. — ἀμ[πέλοις] N. — V. 54 γραΐδιον P. — V. 56. Ma con- 
jecture x{[rôjeu[é]vos se trouve confirmée. — βάρδ[αρ]οι N. 

(2) V. 57 pfax]päv G. II. — V. 58 ἔλεγον G. H. — οἷον[ εἰ] BI. — V. 59 αἀπορθοσα P. 
— [πάλιν] Ellis. — V. 60 ἀπέν[ι]ζεν N. — V. 61 παρεμυθειῖτ᾽ οπανυφαυλοσ P. — 
V. 62 ô[is] Bury « supposing a previous case of ἐπιμέλεια ». — ἐπιμελούμενος N. 
ἐπιμελούμενον P.— V, 63 [xz]Adv téxv[o]v N. oûvcooi ne pourrait désigner un absent. 
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Ménandre (903 Kock). — Voici quelques rapprochements expli- 
catifs. Les longs cris de la lamentation funèbre (οἰμώζειν μαχράν, 
v. 57) sont appelés παμμηχεῖς γόοι par Sophocle, Œd. Col., 1609. 
Quant à πάνυ φαύλως ἔχει (v. 64), on sait que φαῦλος est du 
nombre des mots qui affectent des sens opposés (1). Cf. Ménandre, 
fr. 497 : Οἵα δὴ φιλοῦσιν ἰατροὶ λέγειν | τὰ φαῦλα μείζω καὶ τὰ δείν᾽ 
ὑπέρφοθα, | πυργοῦντες αὑτούς. Le sens de δὶς ζῶντα s'éclaire peut- 
être par la locution δὶς παῖδες οἱ γέροντες. Cléénète recommence 
en quelque sorte une seconde vie. 

Da. — Cléénète, pour lequel ton garçonnet travaille aux 
champs, s’est l’autre jour, en bêchant sa vigne, donné dans la 
jambe un bon coup, bien solide. 

My. — Oh quel malheur ! 

Da. — Rassure-toi et écoute-moi jusqu’au bout. A la suite de 
cotte blessure, le troisième jour, il vint au vieillard une grosse 
tumeur, la fièvre le prit, il était au plus mal. 

μι, — Eh que la peste soit de toi ! Voilà les bonnes nouvelles 
que tu apportes ? 

My. — Tais-toi, vieille mère. 

Da. — Il lui fallait alors quelqu'un qui le soignât. Cependant 
les gens de la maison, esclaves barbares, de s’écrier en chœur : 
« Ia vécu, il n’y a plus qu'à entonner une longue lamenta- 
tion, » Mais son fils, le traitant comme il eùt fait son pro- 
pro pèro, le redresse, prend des onguents, le frictionne, le 
luvo, l'essuie, lui apporte à manger, lui assure que c'est peu 
do chose, le rend de nouveau à la vie à force de soins. 

My. — Cher enfant ! 

Da. — Certes, par Zeus... 

Voici maintenant la suite du récit de Davus : 


ΠῚ [ax” ἀναλ]αθὼν γὰρ αὑτὸν ἔνδον καὶ σχολήν 
0" ἰτρίό]ων, ἀπαλλαγεὶς δικέλλης καὶ καχῶν 


([καὶ γἀρ] τίς ἐστι σχληρὸς ὁ γέρων τῷ βίῳ), 


(1) Voir Bréal, Sémantique, p. 111. 


- 
A] 
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[τοῦ μειρ]ακίου τὰ πράγματ᾽ ἀναχρίνει τίνα, 
[τὰ μὲν] οὐχὶ παντάπασιν ἀγνοῶν ἴσως, 
[Διεροϊμένου δὲ τοῦ νεανίσκου τίἀ]δε, 
70 [τά τε τ]ῖς ἀδελφῆς ἐμβαλόντος σοῦ «(τεΣ» καὶ 
[τῶν σῶν χαχῶν], ἔπαθέν τι κοινόν, καὶ χάριν 
[τῆ]ς ἐπιμελείας ὥ[Πετ᾿ ἐκ παντὸς λόγου 
[δεῖν αὑτὸν ἀποδοῦναι, μόνος τ᾽ ὧν χαὶ γέρων 
- w \ A ss € _ 
[v]o0[v] ἔσχε — τὴν γὰρ παῖδ᾽ ὑπέσχ[ητ]αι γαμεῖν - 
75 [χ]Ἰεφάλαιόν ἐστι τοῦτο τοῦ παντὸς λόγου. 
L'Hjélo]usty ἤδη δεῦρ᾽ * ἄπεισιν εἰς ἀγρὸν 
[τ᾿ ὁμ]οῦ λαβών, παύσεσξε...........] χόμενο! 


OuTvoulerrtul.].0.[........... ] 
[.] ἀταυτί...Ἰασται. A[et γὰρ ἢ πλουτεῖν] ἴσως 


80 ἢ ζῆν ὅπίου] μὴ μίάρτυρας] τ[οὐ] δυστυχ εἴν 
πίοϊλλούς τις ἕξει. τοὺς ὁρῶντας * ἔστι δὲ 
[ἀγρὸς εἰς τὸ τοιοῦτ᾽ εὐχτὸν ἥ τ᾿ ἐρημία. 
[Εὐ]αγγελίσασθαι πρ[ὃς] σὲ ταῦτ᾽ ἐ[δου]λόμην. 
[Ἔρρ]ωσο. 


85 MY. Καὶ σύ γε πολλά (1). 


J'ai rétabli les vers 79-80 au moyen du fragment 928 (Schol. 
Hesiod., Op., 637) : Δεῖ γὰρ ἢ πλουτεῖν... ὅπως μὴ πολλοὺς μάρτυρας 
ἕξειν τοὺς ὁρῶντας. Les deux textes mutilés se complètent mutuel- 
lement de la manière la plus heureuse. 


SUITE DU RÉCIT DE Davus. 


Après s être remis peu à peu, comme il se donnait enfin du 
repos, assis dans sa maison et faisant trêve à la bêche et aux 
fatigucs (car le vieillard s'est astreint à une vie bien dure), 


(1) V. 64 +xh260v BI. — V. 61 texte de G. H. rpzyuatar/supivet P. — τινα ne 
doit pas tre attribué à Myrrhiné. — V. 68 [τὰ μὲν] Bu. — V. 10 «τε» ΒΙ. — 
V. M... pu emañes P. — V. 12 [τῇς] N. — ὧν ετ' P. — V. 14 [ν]οῦ[ν] G. H. — 
ὑπεσχίττ)]αι N. — V. 16 [#JEfojuoiv G. H. — V. ΤΊ [σἼ Reinach [ὁμ]οῦ G. H. — 
V. 19. Les lettres pointées sont très douteuses. — V. 83. Suppléments de N.et 
de G. H. — 84 Texte de N.... wswroAhaxztouye P. 
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il demanda au garçonnet où en étaient ses affaires, bien qu’à 
la vérité il ne les ignorât pas tout à fait, je crois. Le jeune 
homme les expose, il parle à ce propos de sa sœur, de toi, de 
tes malheurs. Alors le vieillard est pris de compassion, il se 
croit tenu de témoigner de toutes façons sa reconnaissance 
pour tant de sollicitude, il se sent seul et vicux — bref, il a 
promis d’'épouser la jeune fille, voilà le point capital de tout 
mon discours. [185 viendront ici tantôt, il reprendra le chemin 
des champs en emmenant la mère et la fille, vous cesserez...…. 
C'est qu'il faut être riche, ce semble, ou vivre en un lieu 
où votre misère ne soit pas exposée aux regards de nombreux 
témoins. En pareil cas, les champs et la solitude sont un bien- 
fait. Voilà la bonne nouvelle que je voulais t'apporter. Salut. 

My. — Salut, Davus. 

Il ne reste que peu de chose de la scène suivante; mais les 
trois ou quatre vers conservés ne sont pas insignifiants. 


I. Τί πέπονθας τέχνον, 
85 [τί πε]οιπατεῖς τρίδουσα τὰς χεῖρας (4); 
MY. Τί γάρ, 
[Φί]λινν᾽ ; ἀποροῦμαι νῦν τί ποιῆσαί με δεῖ, 
['AXXoU] τινὸς ἢ παῖς ἐστι " τούτῳ κού....... (2). 


Pu. — Qu'as-tu, mon enfant? Pourquoi te vois-je aller et 
venir en te tordant les mains ? 

My. — Tu le demandes, Philinna ? Je suis en peine de ce 
qu'il faudra faire maintenant. Ma fille appartient à un autre, 
c'est à lui, et non... 

Myrrhiné hésite, on le voit, à accepter l'offre de Cléénète. Elle 
sait que sa fille est attachée au fils de Gorgias, et elle ne déses- 
père pas encore de ramener le traître. Il est évident que ses 
vœux finiront par être comblés; mais on peut croire que le 


(1) [Τί πε]ριπατεῖς N. 
(2) V. 87... ITINOC P. Peut-être aussi ἤδη, τινός. Α la fin de ces vers plusieurs 
Jettres indistinctes, et dans la ligne suivante les traces de quatre lettres. 
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poète a su varier l’action et faire durer l'incertitude avant 
d'amener le dénouement prévu. Le fils de Gorgias n'est pas 
méchant (il le dit lui-même), mais il est irrésolu et n'ose avouer 
à son père ses amours et ses promesses. Un fragment conservé 
par le scholiaste d'Hermogène (fr. 100) répond très exactement 
à la situation où 1] se trouve. 


᾿Εμδεθρόντησαι ; γελοῖον, ὃς κόρης ἐλευθέρας 
εἰς ἔρωτ᾽ ἥχων σιωπᾷς χαὶ μάτην ποιουμένους ᾿ 


περιόρὰς γάμους σεαυτῷ. 


« Tu as donc perdu l'esprit? C'est ridicule : tu t'es épris 
d'amour pour une Jeune fille de condition libre, et, quand on 
fait inutilement pour toi les préparatifs d'un mariage, tu laisses 
faire sans mot dire ! » Le mètre trochaïque ajoute à la vivacité 
du tour de phrase. Ces vers sont évidemment tirés d'une scène 
très animée. Était-ce Le fils de Myrrhiné qui gourmandait ainsi 
l'amant de sa sœur? Ce dernier évitait tantôt de le rencontrer : 
le garçonnet savait donc parler haut. 

Faut-il croire qu’instruit du mariage projeté entre sa maîtresse 
et le campagnard, le fils de Gorgias, piqué au jeu, sortait de son 
irrésolution οἱ se décidait à parler à son père? 

Quant aux autres fragments anciennement connus, je les 
attribuerais volontiers à l'honnête Campagnard. Supposons 
qu'on l'ait instruit de la douloureuse situation où se trouve la 
fille de Myrrhiné sans lui dire le nom du séducteur; il peut 
prononcer le fragment 94 : 


ὋὉ δ᾽ ἠδικηχὼς ὅστις; ἔσθ᾽ οὗτός ποτε 

τὴν ὑμετέραν πενίαν, κακοδαίμων ἔσθ᾽, ὅτι 

τοῦτ᾽ ἠδίχηχεν οὗ τυχὸν μεταλήψεται " 

εἰ καὶ 79002" εὐπορεῖ γάρ, ἀθεθαίως τρυφᾷ : 
. καὶ σφόδρ᾽ εὐπορεῖ γάρ, ἀδεθαίως τρυφᾷ 

τὸ τὴς τύχης γὰρ ῥεῦμα ματαπίπτει ταχύ. 


« Quel que soit l’homme qui a insulté à votre pauvreté, il est 
abandonné des dicux ; le malheur auquel il insulta, il pourrait 
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d'aventure y tomber lui-même. L'opulence qui le rend insolent, 
si grande qu'elle soit, est fragile, car la roue de la fortune tourne 
promptement. » 

Comme le Campagnard a donné son nom à la pièce, il a dû 
y jouer un rôle important, et on peut croire que c'est grâce à son 
intervention que Gorgias consentait à marier son fils avec une 
jeune fille pauvre. En se chargeant de la négociation, il pouvait 
dire (fr. 97) : 


Εἰμὶ μὲν ἄγροικος, καὐτὸς οὐκ ἄλλως ἐρῶ, 
χαὶ τῶν χατ᾽ ἄστυ πραγμάτων οὐ παντελῶς 
ΜΝ φ 4 (4 ? 4 φαᾳῳ»ν, - 
ἔμπειρος * ὁ δὲ χρόνος τί μ᾽ εἰδέναι ποιεῖ 


πλέον. 


« Je suis un paysan, je ne dirai pas le contraire, et je n'ai pas 
trop l'expérience des choses de la ville ; mais une longue vie 
m'en a appris assez long. » 

Il fallait établir que la belle était de condition libre, fille d’un 
Athénien et d'une Athénienne, civts attica, qu'un fils de famille 
pouvait contracter avec elle un mariage légitime et que, dans 
la circonstance, il était obligé de le faire. C'est là ce que Criton 
démontre à Simon dans l’Andrienne, et on se souvient com- 
ment il est reçu. Le père de Pamphile le traite comme un vil 
intrigant, lui jette à la figure le nom de sycophante (1). La 
scène de l’Andrienne aide à faire comprendre le fragment sui- 
vant du Γεωργός (fr. 93). 


9 ? ? 9 Γ LU . ’ 
Ευχαταφροόνητοὸν ἐστι, Γοργίας, πένης, 

fn ! af , 4 , 
χἄν πάνυ λέγῃ δίκαια * τούτου γὰρ λέγειν 
ἕνεχα μόνου νομίζεθ᾽ οὗτος, τοῦ λαθεῖν, 
χαὶ συχοφάντης εὐθὺς ὁ τὸ τριδώνιον 
ἔχων καλεῖται, χἄν ἀδιχούμενος τύχῃ. 


« Le pauvre, ὃ Gorgias, a beau être dans son droit, on 


(1) Sycophanta ! Térence, Andr., V, 4, 11. 
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méprise volontiers ses discours, on le soupçonne de ne parler 
que pour tirer de l'argent. L'homme qui porte un manteau 
râpé est tout de suite traité de sycophante, alors même quil 
est outrageusement opprimé. » 

Un autre morceau (fr. 95) s'explique plus difficilement; mais 
il doit appartenir à Cléénète : on y reconnaît la supériorité 
morale que Ménandre s’est plu à prêter à ce rude paysan. 


Οὗτος χράτιστός ἐστ᾽ ἀνὴρ, ὦ Γοργία, 

et 3" - « --ο» 3 9 4 4 -- 

ὅστις ἀδικεῖσθαι πλεῖστ᾽ ἐπίστατ᾽ ἐεγχρατῶς ᾿ 
.“. «) LE QU nd A À \ 

τὸ δ᾽ ὀξύθυμον τοῦτο καὶ λίαν πικρὸν 

δεῖγμ᾽ ἐστὶν εὐθὺς πᾶσι μιχροψυχίας. 


« L'homme excellent, ὁ Gorgius, est celui qui sait le mieux 
se contenir quand on lui fait un tort. Ces emportemenis, ces 
colères excessives sont la marque évidente d’un petit esprit. » 

Gorgias avait arrangé un mariage conforme à ses intérêts ; 1] 
doit y renoncer et laisser son fils contracter un mariage peu 
avantageux. C’est là peut-être le tort qu'on lui fait et dont il se 
plaint amèrement. Dans l’Andrienne, Criton dit à Simon : 
Non tu tuum malum æquo animo feres ? 

Quel mari donnerons-nous à la fille de Gorgias? car il faudra 
bien la pourvoir. Le Campagnard est plein de bon sens et de 
bons sentiments, mais il est trop vieux pour elle : des mariages 
aussi mal assortis se font bien dans le monde, mais non au 
dénouement d'une comédie. Le fils de Myrrhiné lui convien- 
drait mieux ; il est vrai qu'il est très jeune, on l'appelle μειράχιον ; 
mais Chéréa, que l'on maric à la fin de l'Eunugue, n'est pas 
plus âgé que lui. Cléénète ne se plaindra pas : il avait offert 
d'épouser une fille délaissée, par compassion, par reconnais- 
sance, enfin pour ne pas manquer de soins dans ses vieux 
jours. Eh bien, les jeunes époux le recueilleront chez eux, et 
la fille de Myrrhiné sera unie à son amant. 

Henri Weiz. 


SEXTUS EMPIRICUS 


CONTRE LES MUSICIENS 


A VERTISSEMENT 


Un seul des ouvrages de Sextus Empiricus a été traduit en 
français, les Hypotyposes pyrrhoniennes (1). Pourquoi ses Con- 
tradictions (ἀντιρρήσεις) n'ont-elles tenté aucun traducteur, ni 
en France, ni à l'étranger ? Il est facile d'en trouver la raison. 
Comme on peut le reconnaître d'après le livre VI, consacré à 
la musique, les notions intéressantes, au point de vue spécial 
de la matière traitée, sont trop souvent perdues au milieu 
d’argumentations subtiles et fastidieuses dont on a peine à les 
dégager. Toutefois, nous n'avons pu nous résoudre à donner 
une partie seulement de ce livre VI. D'abord, toute traduction 
incomplète d’un texte ancien peut laisser au lecteur le regret 
de n'avoir pas sous les yeux la série continue des raisonne- 
ments déduits par l’auteur. De plus, il nous a paru bon de 
faire connaître, à titre de spécimen, la méthode de composi- 


(1) Les hipotiposes ou institutions pirroniennes de Sexlus Empiricus en 3 livres, 
traduites du grec avec des notes qui expliquent le texte en plusieurs endroits 
(anonyme). [Amsterdam], 1721, in-12. — Publié avec le nom du traducteur 
(Huart), sans autre changement que le titre, à Londres, 1725. — Buhle avait 
commencé la traduction allemande des Typotyposes sous le titre suivant : 
Serlus Empiricus, oder der Skeplicismus der Griechen : aus dem Griechischen, 
mit Anmerkungen und Abhandlungen, von J.-G. Buhle, vol. 1. Lemgo, 1801, in-8. 
— Il existe, paraît-il, une version latine des Hypotyposes, antérieure au xrvo siè- 
cle, à la Bibliothèque nationale, fonds Saint-Victor, nouveau catalogue, n° 32, 
Celle d'Henri Estienne fut publiée à Paris, 1562, in-8. 
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tion et les procédés de dialectique de Sextus. Ce sera peut- 
être lui rendre un mauvais service. Il n'importe : on pourra, 
croyons-nous, relever dans ce fatras plus d'une observation 
vraiment philosophique, plus d’un aperçu ingénieux. 

Sextus Empiricus, d'après les supputations fort admissibles 
de M. Brochard (1), serait le contemporain de Galien qui mou- 
rut vers l'an 200. « Il est certain, écrit le savant professeur, 
qu'il était Grec, mais nous ne pouvons savoir ni où il est né, 
ni où 1l a enseigné. Divers passages de ses écrits nous indiquent 
qu'il n'était ni d'Athènes, ni d'Alexandrie. On peut conjecturer 
qu'il a passé au moins quelque temps à Rome. Tout ce que 
nous savons de certain, c'est qu'il fut le chef de l’école scep- 
tique et qu'il enseigna au même endroit où son maître (le 
médecin Hérodote de Tarse) avait enseigné. » 

Nous ne pouvons mieux faire que de citer encore M. Bro- 
chard en ce qui concerne les écrits de notre auteur. « Nous 
possédons trois ouvrages de Sextus : les Πυρρώνειοι ὑποτυπώσεις 
qui sont un résumé et comme un bréviaire du scepticisme, et, 
réunis à une époque récente sous le titre de Πρὸς μαθηματιχούς, 
deux ouvrages dirigés l’un contre les sciences en général, 
l'autre contre les philosophes dogmatiques. Ils forment onze 
livres, mais vraisemblablement il n’y en avait que dix à l'ori- 
gine : les deux livres Ποὸς γεωμέτρας et Πρὸς ἀριθμητικούς, dont 
l'un est fort court, n'avaient pas encore été séparés. Dans le 
Πρὸς μαθηματικούς, Sextus passe en revue toutes les sciences 
connues de son temps, οἱ s'efforce de démontrer que toutes 
leurs affirmations ne reposent sur ricn, qu'on peut leur opposer 
sur chaque point des affirmations contraires et d'égale valeur. 
Les grammairiens, les rhéteurs, les géomètres, les arithméti- 
ciens, les astronomes, les musiciens sont successivement pris 
à partie dans les six livres dont se compose l'ouvrage. C'est 
aux philosophes qu'est consacrée la troisième œuvre de Sextus. 
Des cinq livres dont elle est formée, la réfutation des logiciens 


(1) Les scepliques grecs, 1887, p. 315, 
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occupe les deux premiers; celle des physiciens les deux sui- 
vants ; le dernier est dirigé contre les systèmes de morale. On 
est en droit d'affirmer que les ouvrages de Sextus ont été com- 
posés dans l'ordre suivant : 4° les Hypotyposes ; 2° le livre 
contre les philosophes ; 3° le livre contre les savants (1). » 

Il faut lire tout le chapitre dont nous extrayons ces lignes et 
qui expose avec la plus saine critique le caractère littéraire et 
philosophique de Sextus. Toutefois, comme l’éminent auteur 
des Sceptiques grecs a passé rapidement sur la partie scienti- 
fique de l'ouvrage Contre les Mathématiciens (2), nous devons 
nous y arrêter quelques instants, au moins en ce qui touche la 
doctrine musicale. Sextus ne s’en tient pas exclusivement à une 
argumentation négative. Avant de réfuter les points principaux 
de la théorie qu'il va essayer de détruire, il apporte dans le 
débat tout ce qu’elle contient de positif, 1] rappelle avec impar- 
tialité, et même avec une sorte de complaisance, ce qu'on a dit 
et ce qu'on peut dire en faveur de la musique, et c'est surtout 
par ce côté que nous intéresse le livre VI du Πρὸς μαθηματιχούς. 
D'autre part, ses autorités et ses sources appartiennent à l'école 
d'Aristoxène, qui, on le sait, raisonnait sur l'art musical en 
posant pour principe primordial de sa doctrine le jugement de 
l'oreille, tandis que les pythagoriciens rapportaient les lois 
musicales à la division mathématique du monocorde. Enfin, 
plusieurs éléments de la réfutation qu'il oppose aux musiciens 
se retrouvent particulièrement dans les fragments qui nous 
restent de la philosophie épicurienne. 

Rien ne prouve que Sextus ait possédé une connaissance 
approfondie de la musique. Il est probable qu’une lecture 
attentive des musicographes lui a suffi pour écrire son livre 


(1) Les scepliques grecs, Ὁ. 311 et suiv. 

(2) Après avoir analysé un passage géométrique de Sextus, M. Brochard s'ex- 
prime ainsi : « Il nous semble inutile, après avoir résumé les arguments scep- 
tiques sur les points les plus importants, de poursuivre cette exposition dans le 
détail des autres questions. C'est toujours la même méthode ; ce sont toujours les 
mêmes procédés, on pourrait dire les mêmes artifices dialectiques » (op. cit., 
p. 353). 
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Πρὸς μουσιχούς ; mais il s’y trouve telle proposition dont aucun 
des ouvrages techniques parvenus jusqu’à nous ne porte la trace. 
Ce fait seul justifierait déjà l'admission de ce livre dans une 
collection musicographique. 


ÉDITIONS ET TRADUCTIONS. 


Σέξτου ᾿Εμπειριχοῦ τὰ σωζόμενα, Sexti Empirici opera quae 
exstant. Magno ingenii acumine scripti pyrrhoniarum hypo- 
typoseon libri III. Quibus in tres philosophiae partes acerrime 
inquiritur, Henrico Stephano interprete. Adversus Mathemati- 
cos, hoc est qui disciplinas profitentur, libri X. Gentiano Her- 
veto Aurelio interprete. Graece nunc primum editi. Adjungere 
visum est Pyrrhonis Eliensis philosophi vitam, nec non Claudii 
Galeni Pergameni de optimo docendi genere librum quo adver- 
sus academicos pyrrhoniosque disputat. Ms. nostri varias lec- 
tiones et conjecturas aliquot margini insertas operi praefiximus. 
Indicibus item necessariis opus locupletavimus. Genevae, sump- 
tibus Petri et Jacobi Chouët, 14621, in-folio. — D'autres exem- 
plaires portent, toujours avec la date de 1621, soit Parisiis, in 
officina Abr. Pacard, soit Aurelianae, ou encore Coloniae Allo- 
brogum. 

La traduction latine de G. Hervet parut d'abord à Paris chez 
Martin Lejeune, 1569, in-folio, et à Anvers, la même année, 
chez Christophe Plantin. 

Sexti Empirici opera graece et latine. Pyrrhoniarum institu- 
tionum libri ΠῚ, cum H. Stephani versione et notis. Contra 
mathematicos sive disciplinarum professores libri VI. Contra 
philosophos libri V, cum versione Gentiani Herveti. Graeca ex 
mss. codicibus castigavit, versioncs emendavit supplevitque et 
toti operi notas addidit 70. Albertus Fabricius, Lipsiensis, etc. 
Lipsiae, J. Fr. Gleditsch, 1718, in-folio. 

Cette excellente édition a été réimprimée, avec des correc- 
tions de détail, sous le même titre. Lipsiae, Kühn, 1840, 2 vol. 
in-8. 
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Fabricius put consulter trois nouveaux manuscrits, un Savi- 
lianus, un Cizensis et un manuscrit de Breslau. 

Sextus Empiricus. Ex recensione Imm. Bekkeri. Berolini, 
Reimer, 1842, in-8°. Texte seul avec les variantes recueillies par 
Fabricius, augmentées de celles du manuscrit de Kænigsberg 
coté 16 B 12. Bekker déclare en outre avoir consulté les manu- 
scrits de Munich, de Venise et de Florence. 
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LIVRE VI. — CONTRE LES MUSICIENS 


1. Le mot musique a trois significations. En premier lieu, 
c'est la science qui traite des mélodies, des sons, des rythmo- 
pées ct d’autres choses semblables. C’est dans ce sens que nous 
disons qu'Aristoxène, fils de Spinthare (1), est un musicien. En 
second lieu, on désigne par ce mot la pratique instrumentale (2) ; 
c'est ainsi que nous appelons musiciens ceux qui jouent de 
la flûte et des instruments à cordes pincées, et musiciennes les 
joueuses de cithare (3). 

2. Ces diverses acceptions, sont d'un emploi courant et pro- 
pre, tandis que parfois nous appliquons par abus ce mot même 
à des productions heureuses d'un autre genre (4). C’est ainsi 
que nous parlons d’une œuvre d'art « harmonieuse », lors même 
qu'elle appartient à la peinture, et, du peintre auteur d'un 
tableau réussi, qu'il a été inspiré par les Muses. 

3. La musique étant considérée sous tant d'aspects, on se 
propose maintenant d'en entreprendre la réfutation, qui du 
reste n'aura trait qu à la musique considérée dans la première 


(1) Spinthare était musicien lui-même et fut le premier maître de son fils. Il 
cultiva l'amitié de Socrate, d'Archytas et d'Épaminondas. 

(2) Au lieu de ἡ (5. c. ér:othun) περὶ ὁργανιχὴν ἐμπειρίαν, M. Th. Reinach pro- 
pose de lire τὰ περὶ τὴν ὁργ. ἐμπ. 

(3) Une joueuse de cithare est appelée ψαλτρία dans l'inscription placée au pied 
d'une statue d'Herculanum. Cp. dans la Grande Encyclopédie notre article Cifhare. 

(4) Lire ἐν « ἄλλῳ > τινὶ πράγματι κατόρθωσιν (T. ἢ... 
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acception ; car celle-ci (ce dit-on) semble avoir été constituée 
de la manière la plus parfaite, comparativement aux autres 
sortes de musique. 

&. On peut employer (ici) un double (1) mode de réfutation, 
comme on l'a fait pour la grammaire. Les uns, plus particuliè- 
rement dogmatiques, s'efforcent d'enseigner que la musique 
n'est pas un sujet d'étude nécessaire pour le bonheur, mais 
qu'elle est plutôt nuisible, et ils en donnent pour raison que 
les propos tenus par les musiciens prêtent au blâme et que leurs 
principaux raisonnements ne tiennent pas debout. 

5. D’autres, traitant la question d'une façon plutôt dubitative, 
s’abstiennent de toute réfutation de cette nature, mais croient, 
en faisant écrouler les hypothèses fondamentales des musi- 
ciens, réduire à néant la musique tout entière. 

6. Quant à nous, pour ne pas paraître mutiler la doctrine, 
nous caractériserons sommairement l'une et l’autre opinion, 
ainsi que l’un et l’autre fait (avancé comme argument); évitant, 
sur les points secondaires, de nous lancer en de longues digres- 
sions, mais ne voulant pas, d'autre part, sur les points néces- 
saires, exposer insuffisamment les questions pressantes, mais 
tendant autant que possible à tenir le juste milieu et la mesure 
dans notre enseignement. 

1. Nous donnerons la première place aux arguments qui ont 
cours dans le monde en faveur de la musique. Si l’on admet, dit- 
on, que la philosophie, assagit la vie humaine et réprime les pas- 
sions de l'âme, à plus forte raison admettrons-nous que la musi- 
que exerce sur nous un pouvoir sans violence, et, avec un charme 
persuasif, obtient les mêmes résultats que la philosophie (2). 


(1) διττόν, lecon du manuscrit de Breslau adoptée par Fabricius et par Bekker, 
au lieu de εἰπεῖν. 

(2) Sur les avantages de la bonne musique, voir Plutarque, Sur la musique, 
8$ 41 ct suivants. — Stanley (Histoire de la philosophie, Ὁ. 139 de la traduction 
latine) renvoie, sur la question des effets de la musique, à Jamblique, Vie de Pyth., 
23; Sénèque, De ira, Ill, 9; Cicéron, Tuscul., IV, 2; Élien, Hist. var., XIV, 23; 
Porphyre, Vie de Pyth., p. 195; Ammonius, In V voces, 2; Boëce, Instit. mus., 1, 
1; S. Basile, Homel. XXIV. 
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8. Ainsi Pythagore ayant vu des jeunes gens qui faisaient 
mille extravagances sous l’action de l'ivresse, au point qu'ils 
ressemblaient à des fous, conseilla au joueur de flûte qui les 
accompagnait de leur jouer l'air spondiaque. Celui-ci suivit son 
conseil et les jeunes gens changèrent aussitôt d’attitude : ils 
redevinrent aussi calmes que s'ils n'avaient jamais cessé de 
jouir de leur raison (1). 

9. Les Spartiates, qui eurent l'hégémonie de la Grèce et dont 
la valeur était proverbiale, faisaient toujours la guerre musique 
en tête. Les hommes qui se conformaient aux préceptes de 
Solon marchaient au combat au son de la flûte et de la lyre, 
soumettant à un rythme convenable tous les mouvements mili- 
taires (2). 

10. La musique, de même qu'elle rend la raison aux insensés 
et donne du courage aux lâches, apaise aussi bien les gens 
enflammés de colère. C’est ainsi que nous voyons, chez le poète, 
Achille courroucé, que les députés envoyés près de lui surpren- 
nent : 


Charmant son cœur avec une phorminx harmonieuse, 

belle, ouvragée, montée sur un joug d'argent, 

qu’il avait prise dans le butin après avoir détruit la ville d'Héétion; 
c'est ainsi qu'il calmait sa colère (3) ; 


sachant bien que l'exercice de la musique pouvait le mieux 
dominer sa disposition. 
11. Les autres héros, lorsqu ils allaient en expédition et s’em- 


(1) Voir sur ce passage la longue et savante note de Fabricius qui mentionne 
Sénèque, De ira, 11,9; Élien, Hist. var., XIV, 93: Eustathe, sur l’Iliade, IX, 643: 
Galien, Opinions d'Hippocrale et de Platon, IX, 5: Marcianus Capella, Noces de 
Mercure et de la philologie, 1. 1X. Il cite textuellement le passage du scholiaste 
d'Hermogène relatif à l’anecdote rapportée par Sextus; il vise Porphyre, Vie de 
Pyth., 8 30, 32, 33 ; Quintilien, Institution oraloire, 1, 10 ; enfin il cite Euthymius 
Zygabenus, Praefatio in Psalmos. 

(2) Ce que Sextus dit ici des Athéniens est rapporté en réalité (par Éphore et 
Polybe) des Crétois; il y a ici quelque confusion ou quelque corruption : le 8 14 
(infrà) semble prouver que Sextus n'avait pas encore parlé des Athéniens (T. R.). 

(3) Homère, /L., 1X, 186-190. — Plutarque, Sur la musique, ὶ 40, ἃ fait valoir le 
même argument ct cité les mêmes vers. . 
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barquuient pour accomplir une longue traversée, étaient dans 
l'usage de laisser chez eux des musiciens comme étant les plus 
fidèles gardiens et les meilleurs gouverneurs de leurs femmes. 
Ainsi Clytemnestre avait auprès d'elle un aède auquel Aga- 
memnon fit de nombreuses recommandations au sujet de sa 
conduite (4). 

12. Mais Égisthe, rusé scélérat (2), 


emmena cet aède dans une île déserte 
et l’y abandonna, en proie et en pâture aux oiseaux (3); 


puis, une fois Clytemnestre privée ainsi de son gardien, il la 
séduisit οἱ l’exhorta à s'emparer du pouvoir d'Agamemnon. 

13. Les philosophes d'une grande autorité, tels que Platon, 
disent que le sage est semblable au musicien, ayant une âme 
bien accordée (4). Aussi Socrate, quoique fort avant dans sa 
vieillesse, n’avait-il pas honte d'aller prendre des leçons auprès 
de Lampon (5), le cithariste ; et comme on l'en critiquait, il 
répondit qu’il valait mieux apprendre tard que d'être blâmé 
pour n'avoir jamais appris. 

14. I ne faut pourtant pas, dit-on encore, dénigrer la mu- 
sique d'autrefois (en la jugeant) d’après celle d'aujourd'hui qui 
est brisée et énervée (6). Les Athéniens aussi, grandement sou- 
cieux de la tempérance et ayant compris la dignité de la (belle) 
musique (7), la transmettaient à leurs descendants comme le 
sujet d'étude le plus nécessaire. 

15. Le poète de la comédie ancienne l'atteste dans ces vers : 


(1) Cp. Hom., Od., 111, 267. 

(2) Αἴγισθον δολόμητιν (Hom., Od., LIT, 308). 

(3) Hom.,Od., II, 270. 

(4) Ainsi qu'un instrument de musique. Cp. Platon, République, IV, p. 441-442. 

(5; Λάμπωνα est la lecon des manuscrits. Ménage l'a corrigée en Λάμπρον. Lan:- 
pros est, en effet, un musicien contemporain de Socrate, mais rien ne s'oppose à 
l'existence d'un cithariste nommé Lampon. Nous connaissons plusieurs person- 
nages qui ont porté ce nom. 

(6, Cp. Plutarque, Sur la musique, αὶ 41. 

(7) τὴ» σεμνότητα τῇς ya <'uadfs > μουσιχῆς χατειλνηφότες (T. R.). 
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Je dirai la vie qu'autrefois j'ai procurée aux mortels (1). 

D'abord il ne fallait pas qu’on entendit un enfant souffler mot; 

ensuite l’on devait marcher en bon ordre dans les rues pour se rendre 
chez le cithariste. 


Par conséquent, si la musique rend maintenant l'esprit effé- 
miné par une mélodie hachée et des rythmes langoureux, c’est 
un reproche qui n'atteint en rien la musique virile d'autrefois. 

16. S'il est vrai que la poésie est utile dans la vie et que la 
musique sert à embellir la poésie en lui prêtant sa mélodie et 
son accompagnement, il s'ensuivra que la musique est une 
chose utile. Au surplus, les poètes sont appelés compositeurs de 
musique ; les vers d'Homère étaient chantés jadis au son de la 
lyre (2). 

17. Il en était de même, chez les tragiques, des monodies et 
des stasima (3), qui observent un certain rapport naturel, 
comme, par exemple les vers suivants qui renferment une cer- 
taine doctrine naturelle : 


Très grande est la Terre et divin l’éther. 

L'un est le père des hommes et des dieux. 

L'autre, quand elle a recu les pluies 

distillées par l’Auster, enfante les mortels; 

elle produit aussi leur nourriture et les troupeaux de bêtes ; 
aussi l’a-t-on crue non sans raison la mère de toutes choses (4). 


18. En général, non seulement on entend de la musique là 
où règne la joie, mais encore elle accompagne les hymnes, elle 
a sa place dans les banquets et dans les sacrifices offerts aux 


(1) Ce vers est cité par Athénée, Deipnosophistes, 1. V1, p. 268 B, comme étant 
du poète Téléclide dans sa pièce des Amphictyons (1, p. 209 Koch). Aristophane 
l'a parodié (Nuées, v. 961). Sextus cite les deux vers suivants d'après le célèbre 
comique. 

(2) Voir Athénée, Deipnosoph., 1. XIV, p. 638. 

(3) μέλη καὶ στάσιμα. La correction de Fabricius, μέλη otictua, ne paraît pas 
nécessaire. Écrire ensuite : ὁποῖά ἐστι τὰ οὕτω λεγόμενα, φυσιχόν τινα ἐνέχοντα 
λόγον. Τ, R.) | 

(4) Fragment du Chrysippe d'Euripide (fr. 839 Nauck). — 11 est probable que 
le texte original de cette citation portait des signes de notation musicale, à moins 
que la musique n'en fût très connue du gros public. 
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dieux. Elle suscite l’émulation du bien; elle console les affligés. 
C'est ainsi que l’on fait entendre le son des flûtes aux gens qui 
sont dans le deuil, afin d’alléger leur peine (1). 

19. Tels sont les arguments énoncés en faveur de la mu- 
sique. Voici maintenant ceux qu'on y oppose. D'abord il n’est 
pas accordé d'emblée que les airs soient, par nature, les uns 
des excitants, les autres des calmants de l'âme ; car c’est notre 
opinion qui les rend tels. Le bruit du tonnerre, comme le disent 
les épicuriens, n’annonce pas l'apparition d’un dieu, mais 
ne prend cette signification que dans la pensée des ignorants 
et des gens superstitieux. 

20. Et, en effet, un bruit semblable se produit lorsqu'on frotte 
certains corps l’un contre l'autre, par exemple lorsqu'on fait 
tourner une meule, ou lorsqu'on se frappe dans les mains avec 
ensemble. De même aussi, parmi les airs musicaux, il n’est 
pas vrai qu'ils soient, par leur nature, tels ou tels, mais nous 
les jugeons ainsi de par une opinion gratuite. Ainsi l'air qui 
excitera des chevaux ne produira nullement le même effet, au 
théâtre, sur les spectateurs ; et encore les chevaux ne sont-ils 
peut-être pas excités, mais plutôt effarouchés. 

21. De plus, lors même que les airs musicaux auraient cette 
efficacité, ce ne scrait pas une raison pour proclamer l'utilité 
de la musique. En effet, ce n'est pas parce qu’elle possède un 
pouvoir moralisateur qu'elle rend le calme à l'esprit, mais 
parce qu'elle exerce une action dérivative. Aussi, dès que ces 
sortes de mélodies ont cessé, l'esprit retombe de nouveau dans 
son premicr cours d idées, ce qui prouve qu'il n'a pas été guéri 
par elles. 

22. Ainsi donc, tout comme le sommeil ou le vin ne dis- 
sipent pas le chagrin, mais le suspendent en produisant une tor- 
peur, une détente et l'oubli, de même le chant de telle ou telle 
nature nc calme pas l'âme remplie de douleur ou l'esprit agité 
par la colère, mais tout au plus leur procure-t-il une diversion. 


(1) Cp. Aristote, Problèmes, XIX, 1. 
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23. Quant à Pythagore, il était absurde, d'abord de vouloir 
mal à propos ramener des gens ivres à la raison plutôt que de 
les éviter; ensuite, en employant ce procédé, il confessait que 
les aulètes ont plus d'influence que les philosophes pour cor- 
riger les mœurs. 

24. Si les Spartiates faisaient la guerre au son de la flûte et 
de la lyre, cela vient à l'appui de ce qu’on a dit plus haut (4) 
mais ne prouve aucunement l'utilité morale de la musique. De 
même que ceux qui portent des fardeaux ou manient la rame, 
ou font des travaux pénibles, poussent des cris (2) pour dé- 
tourner leur pensée de la fatigue à laquelle les contraint leur 
besogne, de même, à la guerre, ceux qui employaient les flûtes 
etles trompettes, ne le faisaient pas parce que la musique excite 
l'esprit et fait naître des résolutions viriles, mais ils tâchaient 
de se distraire ainsi du combat et du trouble de la mêlée. De 
même quelques peuples barbares jouent de la trompe avec des 
conques ou font la guerre en battant du tambour, mais rien de 
tout cela n’excite leur courage. 

25. Il faut en dire autant d'Achille en courroux : de nature 
amoureuse et intempérante, il n’est pas surprenant qu'il ait eu 
le goût de la musique. 

26. Oui, certes, on a vu les héros placer des aèdes auprès de 
leurs femmes, les considérant comme d’honnèêtes gardiens, ce 
que fit Agamemnon pour Clytemnestre ; mais ce sont là récits 
de mythologues dont la réfutation, fournie par eux-mêmes, 
est sous notre main; car, comment se fait-il, si l'on accorde 
à la musique le pouvoir de corriger les passions, que Clytem- 
nestre ait fait périr Agamemnon dans son propre foyer comme 
un bœuf dans son étable (3) ; que Pénélope ait admis dans la 
demeure d'Ulysse une foule de jeunes débauchés et que, flattant 


(1) Voir le ἃ 21. 

(2) Le κέλευσμα était le cri des rameurs en marche : ὦ sfx πῶς; ὦ εἴα νῦν. Par 
contre, καταχελεύειν, c'était pousser le cri : wér (Aristophane, Grenouilles, 208, 
pour indiquer l'arrêt du navire. (Fabr.) 

(3) Cp. Hom., Od., XI, 411. 
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et enflammant leur passion, elle ait suscité à son mari, dans 
l'île d'Ithaque, une lutte plus pénible et plus difficile que l'ex- 
pédition contre [lion ? 

27. D'autre part, de ce que Platon admet la musique, ce n'est 
pas une preuve qu’elle contribue au bonheur, puisque d’autres 
philosophes qui ne lui cèdent pas en autorité, tels par exemple 
qu'Épicure, lui ont refusé cette action, la déclarant au contraire 


inutile, portant à la mollesse, amie du vin, insoucieuse de l'argent (1). 


28. Il faut être bien simple pour établir une connexité entre 
les avantages à tirer de la poésie et l'utilité (de la musique). On 
peut, en effet, comme nous l'avons dit dans le livre contre les 
grammairiens (2), affirmer que la poésie est inutile, mais néan- 
moins montrer que, tandis que la musique, confinée dans la 
mélodie, n'a d'autre cffet que de charmer, la poésie, comme 
expression de la pensée, peut être utile et moralisatrice. 

29-30. Voilà donc ce qu'on peut répondre aux arguments des 
musiciens. On dira surtout contre la musique, que son utilité, 
si elle existe, s'entend ou bien en ce sens que celui à qui on 
l'a enseignée éprouve plus de plaisir à une audition musicale 
que ne peuvent en éprouver les profanes; ou en ce sens que 
l'on ne peut devenir vertueux si l'on n'a pas été instruit par un 
musicien ; — ou encore en ce sens que les éléments de la mu- 
sique sont ceux-là même qui constituent la connaissance des 
malières philosophiques, comme nous l'avons dit plus haut, à 
propos de la grammaire (3), — ou bien en ce sens que le monde 
est administré conformément à l'harmonie, suivant ce qu'af- 
firme l’école de Pythagore (4), et que nous avons besoin de la 
théorie musicale pour connaître l'Univers, — ou enfin que des 
chants de tel ou tel caractère exercent une action morale sur 
l'âme. 


(4, Cp. dans les papyrus d'Herculanum, Philodème, Sur la musique, col. IV et 
passim. 


(2) Cp. le livre I, $j 273 et suiv., 297 et suiv. 
(3; Livre 1. ἐξ 299 et 300. 
(4, Cp. Plutarque, Musique, καὶ 44, et notre auteur, L. IV, 843. 
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31. Mais pour démontrer que la musique est utile, on ne saurait 
alléguer que les musiciens éprouvent plus de plaisir que les 
profanes à une audition. D'abord, ce plaisir n’est pas nécessaire 
aux profanes comme le sont, dans la souffrance causée par la 
faim, la soif ou le froid, les jouissances que procure un breu- 
vage (ou un aliment) ou le feu. 

32. Ensuite, lors même que ce plaisir devrait être rangé 
parmi les jouissances nécessaires, nous pouvons le goûter tout 
en étant dénués de toute pratique musicale. Ainsi les enfants 
s'endorment quand ils entendent un ronron mélodique, et les 
animaux, privés de raison, aiment à entendre la flûte et la 
syrinx; les dauphins, à ce qu'on raconte (1), charmés par le son 
de la flûte, nagent vers les rameurs des navires ; et pourtant ni 
les uns ni les autres n'ont évidemment ni pratique ni notion 
musicale. 

33. Aussi, tout comme, sans posséder l’art culinaire ou celui 
de la dégustation, nous trouvons du plaisir à faire bonne chère 
et à boire du vin, de même, sans savoir la musique, est-ce que 
nous n’aurions pas plaisir à entendre une mélodie agréable? 
Quant aux (connaisseurs) (2), au point de vue du mérite tech- 
nique ils l'apprécieront mieux que les profanes, mais au point 
de vue de la jouissance sensible 115 n'en tirent pas plus de 
plaisir qu'eux. 

34. Ainsi donc, la musique n’est pas à prôner parce que les 
connaisseurs y pourraient goûter plus de charme (que les pro- 
fanes), ni parce qu'elle prédispose l'âme à la sagesse ; car, bien 
au contraire, elle repousse et contrecarre le désir d'être ver- 
tueux, elle favorise chez les jeunes gens le penchant à l’intem- 
pérance et au libertinage. 

35. En effet, celui qui fait de la musique, 


se délectant aux mélodies, ne cesse de les rechercher. 
Il deviendra paresseux au logis, à la ville 


(1) Cp. Élien, Hist. des animaux, XII, 45. 
(2) Le texte présente une lacune évidente (T. R.). 
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et négligera ses amis. Il s'éloigne et se dérobe 
lorsqu'il est dominé par la douce volupté (1). 


36. Semblablement, à supposer même que (la musique) parte 
des mêmes principes que la philosophie, il ne faut pas en con- 
clure qu'elle est utile; c'est là une chose évidente par elle- 
même. 

37. Restent ces deux arguments : que le monde est administré 
conformément à l'harmonie, et qu’en exécutant des chants 
moralisateurs, la musique se trouve contribuer au bonheur. 
Ce dernier argument a déjà été réfuté (2) comme n'étant pas 
fondé. Quant à l'harmonie qui préside au monde, c'est une 
théorie dont la fausseté s'établit de bien des manières. En outre, 
lors même qu'elle serait vraie, cette harmonie ne peut rien pour 
procurer le bonheur, pas plus que l'harmonie qui existe dans 
les instruments de musique. 

38. Tel est le premier mode de réfutation à opposer aux mu- 
siciens (3) ; le second, qui s'attache aux principes (de l’art musi- 
cal), réclame une discussion plus technique (4). Par exemple, 
comme la musique est la science des sons mélodiques et non 
mélodiques, des éléments rythmiques et non rythmiques, si 
nous montrons que les chants n'existent point et que les rythmes 
ne répondent pas davantage à des faits existants, nous aurons 
établi que la musique n'existe pas non plus (5). Or, reprenons 
les choses d’un peu plus haut, et d'abord parlons des chants et 
de leur existence. 

39. Définition de la voix. — La voix est, comme on pourrait 
le définir d'une façon incontestable, ce qui est particulière- 
ment perceptible par l'oreille. En effet, comme l'action de la 
vue seule consiste à saisir les couleurs, celle de l’odorat seul à 


(1) Fragment de l'Antiope d'Euripide, n° 187, Nauck. 

(2) Voir plus haut le ὃ 21. 

(3) C'est le mode dogmatique ; l'auteur va passer au mode dubitatif. 

(4) Ζήτησις πραγματιχωτέρα. Cp. les Hypolyposes pyrrhoniennes, 1. 1, 8 62 et la 
note de Fabricius sur ce passage. 

(5) Cette discussion est annoncée par Sextus, Contre les mathématiciens, I. I, 3, 
p. 217 Fabr. 
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sentir les odeurs bonnes et mauvaises, celle du goût (seul) à 
percevoir le doux οἱ l'amer, de même la voix sera proprement 
ce qui est perçu par l'oreille. 

40. La voix est soit aiguë, soit grave, et ces deux qualités 
sensibles reçoivent métaphoriquement leurs dénominations de 
celles qui se rapportent au toucher. En effet, de même que le 
monde dit, de ce qui pique et coupe les organes du toucher, que 
c'est aigu, et de ce qui fait poids et presse, que c'est grave (pe- 
sant), de même pour les voix, celle qui pour ainsi dire coupe l’ouie 
nous l'appelons aiguë, et grave celle qui semble la presser. 

41-42. Il n'est pas étonnant que, de même que nous appe- 
lons telle voix brune, noire ou blanche (1), par comparaison 
avec la perception de la vue, nous ayons de même emprunté 
certaines métaphores au sens du toucher. 

Lors donc qu'il se produit une émission de voix égale et sous 
une tension unique, de telle sorte qu'il n’y ait pas dans la per- 
ception d'inflexions variées vers le grave ou l’aigu, une telle 
émission vocale est alors appelée son (φθόγγος). C'est pourquoi 
les musiciens disent dans leurs explications (2) : « Le son est la 
chute d’une voix mélodique sur une seule tension (3).» Parmi 
les sons, les uns sont homophones, les autres non homopho- 
nes (4). Les homophones sont ceux qui ne diffèrent pas cntre 
eux en acuité ou en gravité; les non homophones, ceux qui 
sont dans le cas contraire. 

43. Les homophones, comme les non homophones, sont nom- 
més les uns aigus, les autres graves; de plus, les non homo- 
phones reçoivent les uns le nom de dissonants et les autres 
celui de consonants (5). Les dissonants sont ceux qui frappent 


(1) Cp. notre traduction de Gaudence, Introduction harmonique (Collection des 
auteurs grecs relatifs à la musique, V), p. 51, note 4. — Dans Lucain on trouve 
« vOx atra », dans Nonnus, φωνὴ λευχάς (Fabr.). 

(2) Le grec porte ici : Ὅρος φθόγγου, lemme inséré dans le texte. 

(3) C'est la définition donnée par Aristoxène, Éléments harmoniques, p. 15, 
Meibom. 

(4) Cp. Gaudence, Introd. harm., p. 11, Meibom. 

(5; Cp. Gaudence, ἐ. c. 
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l'oreille d'une manière inégale et détachée, les consonants, 
ceux qui l’affectent d'une manière plus égale et indivisible, 

&&. Au surplus, nous expliquerons plus clairement le carac- 
tère propre de l'une et de l’autre espèce (de sons) en nous ser- 
vant d'une métaphore empruntée aux qualités du goût. Parmi 
les choses qui affectent ce sens, les unes sont mélangées de 
telle façon qu'elles produisent une sensation uniforme et douce ; 
tels le vin miellé, l'hydromel, tandis que d'autres ne l'affectent 
ni de même, ni semblablement ; tel par exemple l’oxymel. En 
effet, chacun des deux composants dans ces mélanges produit 
une impression particulière sur le goût. Il en est de même des 
sons : les dissonants sont ceux qui frappent l'oreille d'une 
manière inégale et détachée; les consonants, ceux qui sont plus 
égaux. Telle est la différence qui distingue les sons, au dire des 
musiciens. | 

ἀδ. Les sons circonscrivent certains intervalles suivant 
lesquels se meut la voix, soit qu'elle monte vers l'aigu (1), soit 
qu'elle se relâche vers le grave. C'est la raison pour laquelle, 
par analogie, parmi ces intervalles, les uns sont appelés con- 
sonants, les autres dissonants. | 

46. Les consonants sont ceux qu'enveloppent des sons con- 
sonants ; les dissonants, ceux qu’enveloppent des sons disso- 
nants. Parmi les intervalles consonants, les musiciens appellent 
diatessaron (quarte) le premier ct le plus petit, diapente (quinte) 
celui qui lui succède en étendue, et diapason (octave) celui 
qui vient après la quinte. | | 

41. Parmi les intervalles dissonants, le plus petit et le pre- 
mier, est, chez les musiciens, celui qu'on appelle diésis (2); le 
deuxième est le demi-ton, qui est double du diésis, le troisième 
est le ton qui cest double du demi-ton. 

48. Maintenant de même qu’un intervalle quelconque, en 


(1) Chez les plus anciens musicographes grecs les sons aigus étaient placés au 
bas de l'échelle. Ce passage de Sextus prouve que, de son temps, l'ordre des 
sons était renversé. Le nouvel ordre s'est maintenu dans les temps modernes. 

(2) Atests, diésis enharmonique, quart de ton. 
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musique, consiste essentiellement dans les sons (qui le limitent), 
il en est de même de tout étkos, c'est-à-dire genre de mélodie. 
En cffet, de même que les hommes ou bien ont des mœurs aus- 
tères et fortes (telles étaient, dit-on, celles des anciens), ou sont 
portés à l'amour et à l’ivrognerie, à la plainte et aux larmes, 
de même telle mélodie suscite dans l'âme des mouvements 
graves et dignes de vrais citoyens, et telle autre des sentiments 
plus bas et sans noblesse. 

49. C'est en se plaçant à ce point de vue que les musiciens, 
pour dire telle ou telle mélodie, disent tel ou tel éthos (carac- 
tère moral), parce qu'elle engendre tel ou tel état d'âme, comme 
on dit une peur blême (1) de celle qui fait blémir, et des vents 
d'auster sourds, brumeux, lourds, paresseux, mous (2), au lieu 
de dire qu'ils produisent ces effets. 

50. Dans la musique commune dont nous parlons, on dis- 
tingue le chroma (chromatique), l'harmonie (enharmonique) 
et le diatonique. Parmi ces (genres), l'enharmonique engendre 
un éthos austère ct majestueux; le chromatique est pénétrant 
et plaintif; le diatonique, un peu rude et presque rustique. 

51. Parmi les genres mélodiques, l'enharmonique ne com- 
porte pas de divisions; mais le dialonique et le chroma ont 
plusieurs variétés particulières. Le diatonique en a deux, 
appelées le diatonique mou et le diatonique synton. Le chro- 
matique en a trois, appelées le chromatique tonié, le sesquial- 
tère (3) et le mou. | 

52. Il est évident, d'après tout cela, que toute la théorie mé- 
lodique des musiciens ne doit son existence qu'aux sons, et 
que, par conséquent, les sons supprimés, la musique sera 
réduite à néant. Comment donc pourra-t-on établir que les sons 


(1) C’est ainsi que nous disons familièrement : avoir une peur bleue. — On 
trouve aussi dans Eschyle : χλωρὸν δεῖμα. 

(2) Nous lisons διαλυτοί, au lieu de διαλυτικοί, comme plus conforme à la pen- 
sée de l'auteur. 

(3) Sesquialtère]. Le texte porte ἡμιτόνιον, que nous corrigeons en ἡμιόλιον. 
Cette correction, absolument certaine, a échappé aux éditeurs du texte et aux tra- 
ducteurs latins. Cp. Aristoxène, Éléments harm., p. 50 et 51, Mcibom. 
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n'existent pas? C'est que la voix est une espèce de sons; or, dans 
les Commentaires sceptiques(1}, nous avons montré la non-exis- 
tence de la. voix, d'après le témoignage mème des dogmatiques. 

53. En effet, les philosophes de Cyrène affirment que les 
impressions seules existent, qu'il n'existe rien d’autre et que 
par suite, la voix, n'étant pas uné impression, mais un facteur 
d'impressions, n'est pas au nombre des choses existantes (2). 
D'autre part, Démocrite et Platon, qui suppriment toute chose 
perceptible aux sens, suppriment du même coup la voix qui 
semble être une de ces choses (3). 

54. Voici maintenant un autre point de vue. Si la voix existe, 
ou elle est un corps, ou elle est incorporelle; or, elle n'est pas 
un corps suivant ce qu’enseignent longuement les péripatéti- 
ciens ; elle n’est pas non plus incorporelle, comme le montre 
l’école du Portique (4). Donc la voix n'existe pas. 

55. Une autre argumentation revient à dire : si l'âme n'existe 
pas, les perceptions n'existent pas non plus; car elles sont des 
parties de l'âme; si les perceptions n existent pas, les choses 
perceptibles n'existent pas non plus; car leur existence 
est conçue comme se rattachant à une perception. Si les choses 
perceptibles n'existent pas, la voix n'existe pas non plus, car 
elle appartient à la classe des choses perceptibles. Or, l'âme 
n'est rien, comme nous l'avons montré dans nos Commentaires 
sur l’dme (5). Donc la voix n'existe pas. 

56. Et encore : Si la voix n'est ni brève ni longue, clle 
n'existe pas; or, la voix n’est ni brève ni longue, ainsi que nous 
l'avons rappelé dans nos Commentaires contre les grammai- 
riens (6) en discutant avec ceux-ci au sujet de la syllabe et du mot. 


(1) Ouvrage perdu. Cp. le livre IT du traité Contre Les logiciens {livre VIIL des 
Contradictions\, 8 131. 

(2) Cp. Diogène Laërce, 11, 92; Sextus, Contre les logiciens, 1, 8191. Hypoty- 
poses pyrrhon., 1, ἃ 215, et la note de Fabricius, 

(3) Cp. Sextus, Contre les logiciens, 11, 88 6 et 56. 

(4) Cp. le livre 1 (Contre les grammairiens), 8 155. 

(5) Ouvrage perdu. 

(6) Cp. le livre I, αὶ 124. 
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57. En outre, la voix ne se conçoit (comme existante) ni er 
acte ni en substance (1), mais dans le devenir et dans un déve- 
loppement gruduel; or, ce qui est conçu cn état de devenir, 
devient, mais n'existe pas encore, non plus qu'une maison, un 
navire et beaucoup d'autres choses en construction, ne sont 
dites exister. Donc la voix n'est rien. Et l'on pourrait encore 
mettre en avant beaucoup d'autres raisons, tendant à la même 
conclusion, que nous avons déduites, je le répète, dans les 
Commentaires pyrrhoniens (2j. 

58. Mais puisque la voix .n'exisie pas, le son n'existe pas 
davantage, car le son a été défini (3) la chute de la voix sur 
une tension unique. Le son n'existant pas, il n'y a plus d'’inter- 
valle musical, plus de consonance, plus de mélodie, plus de 
genres mélodiques, et par suite, plus de musique; car la mu- 
sique a été définie (4) la science des sons mélodiques et non 
mélodiques. 

59. Ensuite, partant d'un autre principe, il faut montrer que, 
quand mème nous écarterions ces arguments, la musique au 
moyen du doute portant sur la rythmopée, sera considérée 
comme von existante. En effet, si le rythme n'est rien, la 
science du rythme n'existera pas non plus. Or, le rythme n'est 
rien comme nous allons le démontrer (5); donciln ‘existe pas 
de science du rythme. 

60. En effet, comme nous l'avons dit et répété, le rythme est 
un assemblage de pieds, et le pied se compose d’une arsis et 
d'une thésis (6); l’arsis et la thésis sont considérées dans une 
quantité de temps. La thésis occupe certains temps et l'arsis 
certains autres. De même que les syllabes sont formées avec 
des lettres οἱ les mots avec des syllabes, de même les picds 


(1) Cp. le traité Contre les logiciens, livre 11, ὃ 131. 
- (3) Ouvrage perdu. 
(3) Voir le ἃ 42. 
(+) Au 8 38. 
(5) Nous adoptonsla correction de Fabricius : rapasti,sopev,au lieu de παρεστήσαμεν. 
(6) Cette proposition ne se rencontre dans aucun des ouvrages de Sextus qui 
nous sont parvenus (Fabr.;. 
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sont formés avec des temps et les rythmes avec des Pieds, 
lesquels servènt à les constituer (1). 

61. Si donc nous montrons que le temps: n'est rien, nous 
tiendrons pour démontré du mème coup que les pieds n'existent 
pas non plus et que, pour cette raison, les rythmes n'existent 
pas daväntage, vu que ceux-là servent à les constituer. 1] 
s'ensüivra quil n y aura pas non plus une science des rythmes. 

62. Pourquoi donc le temps n'est rien, nous l'avons montré 
dans les (discours) pyrrhoniens (2); néanmoins, nous y revien- 
drons ici duns une certaine mesure. Si le temps est quelque 
chose, ou bien il a été limité, ou il est illimité (3). Or il n’a pas 
été limité, sans quoi noùs dirions qu'il Υ a eu un temps où il 
n'y avait pas de temps, et qu'il y aura un temps où il n’y aura 
pas de’ temps. Il n'est pas non plus illimité; car il y a une partie 
du temps qui est passée, une autre qui est actuelle, ct une autre 
qui est à venir. Si chacune de ces partics (qui enfcrment le pré- 
sent) est limitée, le temps est limité; si elle est illimitée, le 
temps passé sera dans le présent, ainsi que le temps futur, ce 
qui scra absurde (4). Donc le temps n’existe pas. 

63. En outre, ce qui se compose d'éléments non-existants est 
non-cxistant. Le temps, composé de ce qui est passé οἱ n'existe 
plus, et de ce qui est futur ct n'existe pas encore, est donc 
non-existant. 

64. D'autre part, si le temps est indivisible, comment dire 
qu'une de ses parties cst passée, une autre actuelle et une 
autre future? S'il est divisible, comme toute chose divisible a 
pour mesure une de ses parties, telle la coudée, mesurée par la 
palme, la palme, mesurée par le doigt, il faudra que le temps ait 

pour mesure une de ses partics. 

65. Mais il n'est pas possible que le temps présent serve de 


(1) Cp. Sextus, Contre les grammairiens, 8 160, p. 250 Fabr., où l'auteur ren- 
voie à son livre contre les musiciens la question des pieds rythmiques. 

{2) Cp. Hypotyposes pyrrhon., |. 1{1, ὃξ 136 et suivants. 

(3) Voir L. c. et livre X des Contradictions (Contre les physiciens, 1. 11, 8 189). 

(4) Le texte des mss. est inintelligible. Nous lisons : ὧν ἐχάτερον εἰ μὲν οὐχ 
« ἵπειρόν > ἐστι, πεπέρχσται ὁ yoûvos, εἰ δ᾽ ἔστ'ν, οἷς, T. R. 
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mesure aux autres temps, puisque le temps qui survient et qui 
est présent sera (dans ce cas), d'après nos adversaires, le même 
qui est passé et futur, temps passé comme mesurant le temps 
passé, témps futur comme mesurant le temps futur, ce qui est 
absurde. Il n’est pas non plus possible de mesurer le temps 
présent avec l’un des deux autres. Par cette raison, d’après ce 
point de vue encore, on ne peut pas dire que le temps existe. 

᾿ 66-7. Ce n’est pas tout : le temps se compose de trois parties ; 
il comporte le passé, le présent, le futur. Le passé n'existe 
plus ; l'avenir n'existe pas encore. Quant au présent, il est divi- 
sible ou indivisible. 11] ne pourrait être indivisible, car, ainsi 
que le dit Timon (1), dans une chose indivisible, rien ne peut 
se produire de divisible, comme par exemple, naître, périr. 

Autre argument : si la partie actuelle du temps est indivi- 
sible, elle n’ani commencement d’où elle parte, ni terme auquel 
elle aboutisse, et pour cette raison, elle n'a pas non plus de 
milicu. Donc le temps présent n existera pas. 

Supposons-le maintenant divisible. Si c'est en temps non- 
existants qu'il se divise, il n'existera pas lui-même; si c’est en 
temps existants, il ne sera pas le temps intégral, mais, parmi ses 
parties, les unes existeront et les autres non. Donc le temps 
n'est rien, οἱ pour cette raison les pieds n'existent pas, non 
plus que les rythmes ni la science des rythmes. 

68. Telles sont les explications techniques que nous avions à 
donner pour combattre les principes de la musique ; et c’est sur 
cette matière que nous mettrons fin à notre discours contre les 
sciences. 

C.-É. Ruecre. 


(1) Timon de Phlionte, disciple de Pyrrhon (325-235 av. J.-C.), l'auteur des 
Silles, poésies satiriques dont il nous reste environ 150 vers. 
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(Ne V.) 


Fouiczes: ToPoGRAPuE. 


Athènes. — J'ai cxposé dans mon dernier Bulletin (1) les 
résultats principaux des fouilles entreprises autour de l’Acro- 
pole, sur les flancs Nord-Ouest οἱ Nord de la colline. Mais le 
résumé que j'avais fait sur des informations hâtives et provi- 
soires est inexact en plusieurs points. Je dois aujourd'hui le 
rectifier et le compléter d’après un article détaillé de M. Cavva- 
dias (2). L'article est accompagné d’un plan et de photogra- 
phies qu'il est indispensable d’avoir sous les yeux ; tout alors 
devient clair. | 

Si on longe l'enceinte de l’Acropole, à l'extérieur, en partant 
de la porte de Beulé et en se dirigeant vers le Nord, on aper- 
çoit, creusées au flanc du rocher, une suite de petites grottes 
naturelles, dont la plupart ne sont d'ailleurs que de simples 
cnfoncements, des espèces de niches largement ouvertes. La 
première de ces grottes, À, située juste au-dessus de la fon- 


(1) Cf. Rev. ét. gr., X, 1897, p. 328-330. 

(2; P. Cavvadias, Τοπουρχφιχὰ ᾿Αθτνῶν χατὰ τὰς πεοὶ τὴν ᾿Αχρόπολιν ἀνασχαφάς 
(Ἔφημ. ἄρχ.. 1897, p. 1-32, pl. I-IV); id., Ἐπιγραφαὶ ἀνχθηματικαὶ τῷ ᾿Απόλλωνι 
ὑπὸ Μακραῖς (ibid., p. 81-93); cf. Πρακτιχά de la Soc. arch. d'Athènes pour 1896, 
p. 17-20. — Cf. Chr. B{elger], Die neuesten Ausgrabungen und Forschungen in 
Athen.Y. Die Hæhlen der Makruifelsen etc. (Berl. phil. Wochenschrift, 1897, n° 37, 
p. 1143-1151); III, 4. Der Alfar vor der Apollogrotte, der Eid der Archonten, die 
falsche Apollogrotte. etc. (ibid., no 44, p. 1371-1372), 
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taine Clepsydra, était d'ordinaire attribuée par les archéologues 
à Apollon ; elle le fut aussi à Pan. Or, elle semble n'avoir jamais 
eu de caractère sacré, elle ne compte pus. La grotte B, qui 
vient ensuite, était généralement attribuée à Pan; les ex-voto 
qui y ont été découverts prouvent que c'était la grotte d’Apollon. 
La troisième grotte, G, n’a point de nom particulier. Vient 
enfin une grotte ‘double DD’, dont on ignorait jusqu'ici l’exis- 
tence ; elle est composée de deux profonds couloirs divergents, 
et on y pénètre par trois ouvertures étroites et basses : celle- 
là, la seule à qui s'applique vraiment le lerme de grotte, est la 
grotte de Pan, qu'Euripide appelait, en employant très juste- 
ment le pluriel, τὰ ἄντρα τοῦ Πανός (Jon, 502). 

Ces diverses grottes, sauf À, appartiennent à la partie de la 
colline qu’on nomrhait les Longues (roches), αἱ Maxsai (πέτραι). 
Elles faisaient partie d’un téménos d'Apollon dit ὑπὸ Maxoats ou 
ὑπ᾽ ἼΑχραις, Voici quelle paraît être l'histoire de ce sanctuaire. 
Suivant la légende, c'est dans la grotte double DD’ qu'Apollon 
et Créousa s'élaient aimés et qu'Ion était né (4). La grotte ct 
ses environs avaient donc été consacrés à Apollon; un autel, 
dont on a retrouvé l'assise inférieure, avait été élevé en cet 
endroit. Mais l'autel se trouva être peu éloigné de la grotte R, 
belle et large niche peu profonde, cadre parfait pour ÿ exposer 
des plaques votives. Cette grotte B, en raison même des ex-voto 
qui s'y accumulèrent, devint plus spécialement la grotte d’Apol- 
lun. Lorsque, enfin, après les gucrres Médiques, le Pan arcadien 
fut adopté par Athènes, on en fit le paredros d'Apollon ὑπὸ 
Maxoxs, et on lui assigna pour demeure la grotte double DD’. 
Ainsi la grotte de Pan avait été primitivement grotte d’Apollon, 
puisque c'est celle qui avait abrité les amours du dicu ct de 
Créousa ; et alors même qu'elle fut devenue grotte de Pan, elle 
faisait toujours partie du téménos d’Apollon ὑπὸ Maxpas, lequel 
comptait deux autres grottes encore, dont l’une, la plus voisine 


(1) C'est dans la mème grotte que devait se passer la scène entre Kinésias et 
Myrrhiné dans la Lysistrata d'Aristophane. 
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de l'autel et la plus apparente, avait pris spécialement le nom 
de grotte d’'Apollon. | | 

En avant de la grotte G ct près d'une des entrées de la grotte 
double DD’, existé dans le rocher une cavité irrégulière, de 
forme à peu près ronde, dont le diamètre est de 2 mètres et la 
plus grande profondeür de 2 m. 60. Un pareil trou, dans un 
endroit sacré, devail avoir sa légende; M. Cavvadias, en effet, 
rappelant certains vers de l’Zon d'Euripide (v. 281 et suiv.) où 
se remarquent les expressions caractéristiques de “άσμα “χθονός 
et πληγαὶ τριαίνης, reconnaît dans cette cavité le « tombeau 
d'Éréchtheus », plus exactement la trace du coup de trident de 
Poscidôn, quand celui-ci tua Érechtheus, père de Créousa (1). . 
- Après la grotle de Pan, en continuant la fouille vers l'Est, on 
a mis à Jour les restes d’un escalier qui devait aboulir au mur 
de l’Acropole et s'y raccorder, par une poterne, à l'escalier 
droit de 22 marches qui a été déblayé en 1885, à l'intérieur de 
l'enceinte. Cet escalier mettait en communication directe l'Acro- 
pole et la basse ville, en passant par le téménos d’'Apollon ὑπὸ 
Maxoats. Ensuite a été dégagé un souterrain de 33 mètres de 
long, débouchant sur le flanc d'une nouvelle grotte largement 
ouverte à l'extérieur. Cette grotte, située à 70 mètres environ à 
l'est de la grotte de Pan, est connue depuis longtemps sous le 
nom de grotte d'Agraule. On pouvait, par un escalier mobile en 
bois, monter rapidement de cette grotte à l’intérieur de l’Acro- 
pole, où l'on débouchait dans une construction mal connuc 
qui était, suppose-t-on, la « maison des Arrhéphores ». Serait-ce 
donc par là que les Arrhéphores descendaient dans la basse 
ville, pendant une nuit de la fête des Panathénées (Pausanias, 
Ι͵ 27,$ 3)? Serait-ce par là aussi que les Perses auraient sur- 
pris la citadelle (Hérodote, VIII, 53)? M. Cavvadias semble dis- 
posé à l'admettre, bien qu'il ait réservé ses conclusions, attendu 
que les fouilles dans cette partie ne sont pas terminées et que 


(1! Ne pas confondre ce coup de trident avec celui que donna Poseidôn sur le 
plateau de l'Acropole, lors de sa compétition avec Athéna pour la possession de 
l'Attique. Ce sont là deux légendes distinctes. 
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la destination même de la grotte, dite d'Agraule, n’est pas 
encore établie sûrement. Mais M. Belger (1), sans perdre une 
minute, s’est élevé contre de telles hypothèses ; une rigoureuse 
critique des textes, fort bien faite, l'a conduit aux affirmations 
suivantes : 

1° Pas un mot du récit d'Hérodote n'autorise à croire que 
les Perses ont pénétré dans l'Acropole par un passage secret, 
non gardé : le rocher, du côté Nord de l'enceinte, paraissait 
inaccessible ; les Perses ont réussi à le gravir, et c'est ainsi 
que la citadelle fut surprise; 

2° Rien non plus, dans le récit de Pausanias, n'autorise à 
croire que les Arrhéphores quittaient l’Acropole par un chemin 
souterrain et secret. Il est possible qu'elles usassent de l'esca- 
lier en question; mais alors, c'était pour abréger leur route, 
pour être plus vite descenducs dans la basse ville : là n'était 
point le mystère de la cérémonie nocturne accomplie par elles. 


Delphes. — Voici la substance d'un certain nombre d'études 
diverses, qu’a publiées M. Homolle sur les découvertes de 
Delphes. 

Trésor des Cnidiens (2). Situé au premier tournant de la Voie 
sacrée, cet édifice avait la forme d'un temple ἐπ antis, avec 
deux colonnes seulement à sa façade, laquelle s'ouvrait à 
l'Ouest. Il mesurait 6 πὶ. 28 sur les petits côtés, 8 m. 90 sur les 
grands. Il était décoré d'une frise et d’un fronton sculptés. Cer- 
taines parties de la frise sont d’une interprétation difficile : il 
semble que la frise du Sud représentait l’Enlèvement des filles 
de Leukippos par les Dioscures, et celle de l'Est [6 Combat 
homérique autour du cadavre d’Euphorbos (chant XVII de 
l'Iliade). Ce Trésor est celui qu'on avait d’abord attribué aux 
Siphniens; mais la nature de plusieurs décrets honorifiques 


(1) Chr. Bfelger], Die neuesten Ausgrabungen und Forschungen in Athen. 11. 
Der Abstiegsueg der Arrhephoren, der Aufstieg der Perser (Berl. phil. Wochen- 
schrift, 1897, n° 39, p. 1212-1214; ηο 40, p. 1244-1246". 

(2) Bull. corr. hell., XX, 1896 [paru en 1897], p. 581-602, 
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qui y étaient gravés ct l'alphabet employé pour la dédicace de 
l'édifice mème obligent à le rendre aux Cnidiens. 1] a dû être 
construit dans les trente ou quarante dernières années du 
vi siècle. L'architecture οἱ la décoration offrent les caractères 
typiques de l'art ionien de cetle époque; la sculpture, à son 
tour, témoigne bien du même esprit, « mais sans avoir de 
caractère exclusif de pays ni d'école (1), aussi bien apparentée 
aux œuvres découvertes dans le Péloponnèse, dans les îles et 
dans la Grande Grèce que dans l'Asie elle-même ». Cet aspect 
composite est dû sans doute à ce que l’auteur de la frise 
est un Argien, à en juger. par l'alphabet qu'il a employé 
pour sa signature; mais un Argien établi en Asie-Mineure 
ou bien élève d’un sculpteur ionien, bref, un Péloponnésien 
ionisé. 

Trésor des Athéniens (2). Sur l'identification de ce Trésor, 
aucun doute n'est possible; mais on peut se demander si 
Pausanias nous renseigne exactement en disant que l'édifice 
consacrait le souvenir de la victoire de Marathon et, par con- 
séquent, était postérieur à 490 avant J.-C. Une inscription dédi- 
catoire a été retrouvée, qui mentionne, en effet, l'emploi fait du 
butin de Marathon ; mais il est établi qu’elle s’appliquait à une 
série d'offrandes dressées sur la terrasse du Trésor et non pas 
au Trésor lui-même. Le rapport, jusqu'à présent admis, entre 
la victoire de Marathon et la consécration du Trésor repose 
donc simplement sur le témoignage de Pausanias, sans rien de 
plus. M. Homolle estime que ce témoignage suffit. Néanmoins, 
on ne saurait s cmpècher de penser que Pausanias a bien pu 
être induit en erreur par la dédicace mentionnée plus haut. 1] 
résulterait de là que le Trésor pourrait être antérieur à 490. Je 
ne serais pas surpris qu'on le ramenät un jour jusque tout 
près de l'an 510 : il serait le premier monument consacré à 


‘ (1) Ce jugement me parait erroné. Il y a peut-être des œuvres qui sont aussi 
purement et complètement ioniennes que la frise du Trésor des Cnidiens ; il n'y. 
en a pas qui le soient davantage, à mon avis. 

(2; Bull. corr. hell., XX, 1896, p. 608-617. 
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Delphes par la cité athénienne après l'expulsion des Pisis- 
tratides (1). 

Trésor des Sicyoniens (2), ainsi nommé, parce que c'est le 
premier dont on rencontie les ruines le long de la Voie sacrée, 
en venant de la porte Est, et que Pausanias, qui a suivi le 
mème chemin, cite en premier lieu le Trésor des Sicyoniens. 
L'identification ne peut donc pas en être considérée comme 
absolument certaine, car rien n'assure que Île premier Tré- 
sor cité par Pausanias soit aussi le premier qu'il ait ren- 
contré sur sa route. L'édifice en question a la forme d'un 
temple dorique ἐπ antis, de 8 m. 43 sur 6m. 35, construit 
au vi‘ siècle. Il était tout en tuf. On a retrouvé plusieurs de 
ses métopes sculptées, qui proviennent des longs côtés. Les 
sujets s’en laissent reconnaître aisément, et, d'ailleurs, des 
inscriptions peintes sur le champ de la plaque sont comme 
des titres qui s'imposent à nous. On voit successivement le 
Sanglicr de Calydon; Europè sur le taureau; Hellè sur le 
bélier; les Dioscures et les fils d'Aphareus ramenant d'Arcadie 
un troupeau razzié; Orphée et Ièlémos (3) jouant de la lyre 
sur Île navire Argo; etc. Ces sculptures peuvent être datées 
du scéond quart du νι" siècle ; elles comptent parmi des plus 
fines productions de la plastique primitive en tuf. 


(1) Le style des sculptures du Trésor ne permet point de le dater à vingt ans 
près. Ces sculptures peuvent être de l'an 510 aussi bien que de l'an 490: M. Ho- 
molle exagtre, je crois, en parlant de la « surprise », qu'elles ont causée aux 
archéologues. Je ne sais qui sont les archéologues visés par lui. Mais je déclare 
n'avoir été nullement surpris par l'archaïsme de ces sculptures, alors même 
qu'on les croyait sûrement datées de 490-485. Je suis convaincu que l'on pour- 
rait rencontrer des sculptures d'âge plus récent et qui seraient pourtant d'un 
aspect plus archaïque encore; cela dépendrait de l'artiste qui les aurait exécu- 
léces, de l'éducation technique de cet artiste, de ses habitudes, de son âge. Cf. 
dans la Rev. ét. gr, Vi, 1893, p. 32, ce que j'ai dit de l'état de la sculpture 
attique entre 520 et 480; le Trésor des Athéniens n'avait pas encore été décou- 
vert à ce moment-là. 

(2) Bull. corr. hell., XX, 1896, p. 651-615, pl. X-XI. 

(3) Cf. P. Girard, Le cratère d'Orvielo et les jeux de physionomie dans la céra- 
mique grecque (Paris, 1897), p. 41-42. (Article publié dans les Monuments grecs, 
11, nos 23-25, 1895-1897, p. 7 et suiv.; mais le tirage à part donne, aux p. 41-42, 
un pos! scriplum qui ne figurait pas dans les Monuments grecs.) 
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Ex-voto des Argiens (1), mentionné par Pausanias (X, 10, 8 3). 
C'était une juxtaposition de dix statues représentant dix héros 
argiens, toute la première dynastie héroïque et mythique de 
la royauté argienne, depuis Danaos jusqu'à Hercule. Les bases 
de presque toutes les statues ont été retrouvées, portant cn- 
core le nom, plus ou moins mulilé, de chacun des héros qui 
s’y dressaient. L'artiste qui avait exécuté cette offrande consi- 
dérable était Antiphanès d'Argos (premier quart du 1v* siècle). 
L'identification de l’ex-voto est de la plus grande importance 
pour la topographie de toute la région inférieure du sanctuaire. 

Leschè des Cnidiens (2). L'emplacement et la disposition 
mème de l'édifice ont été fixés. Il occupait une terrasse aména- 
gée à l'angle Nord-Est du téménos, en une des parties les plus 
hautes du sanctuaire. Ce n'était pas, comme on se le figurait 
jusqu'ici, un simple portique à colonnades, mais une construc- 
tion rectangulaire, fermée de tous côtés, sauf du côté Sud où le 
mur était percé d'une ou plusieurs portes. A l'intérieur, huit 
pilicrs soutenaient la toiture, qui devait être ouverte au milieu 
pour l'éclairage. C’est sur la face interne des quatre murs que 
Polygnote avait peint ses fresques, lesquelles n'étaient donc pas 
visibles du dehors. Avec sa forme carrée, son cloître éclairé 
per un jour central et ses murailles revètues de peintures; 
nous pouvons nous représenter la Leschè comme ressemblant 
d'une façon générale, en plus petit, au Campo Santo de Pise. 

Histoire du temple (3). 1] n'est plus douteux aujourd’hui que 
le temple que Pausanias a vu debout au n° siècle après J.-C., et 
qu'il croyait être celui des Alcméonides, ne remonte pas au- 
delà du ιν" siècle avant notre ère. Aucune trace n’a été retrou- 
vée d'un temple antérieur au vi‘ siècle ; mais dans les substruc- 
tions actuelles ont été reconnus des morceaux du temple des 
Alcméonides, et ils sont assez nombreux et caractéristiques 
pour donner ὑπὸ idée juste de l'architecture de ce temple. La 


(1) Bull, corr. hell., XX, 1896, p. 605-608. 
(2j lbid., p. 633-639. | 
(3; Ibid., p. 641-654, 671-101, 102-132. 
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colonne et son chapiteau, l'architrave, le triglyphe, la corniche 
surtout, et même le chéneau peuvent être reconstitüés avec cer- 
titude. Enfin — voici le plus important — on a découvert 
diverses sculptures, les unes en tuf, les autres en marbre, qui 
proviennent vraisemblablement des frontons : celles en marbre 
du fronton de la face antérieure, celles en tuf du fronton de la 
face postérieure (1). M. Homolle croit pouvoir dater ces fron- 
tons, d’après leur style, de l'année 520 environ. 

Le temple des Alcméonides fut ruiné par un tremblement de 
terre dans le premier tiers du 1v° siècle avant J.-C., peut-être 
exactement en 373/2. On construisit ensuite, à la même place, 
sur le mème plan et avec les mêmes dimensions, un nouveau 
temple, qui s'appela καινὸς νεώς, par opposition au précédent 
que l'appellation de παλαιὸς νεώς désigna désormais. En 347, le 
καινὸς νεώς, encore inachevé, fut lui-même en partie ruiné par 
un autre tremblement de terre. La reconstruction en fut entre- 
prise aussitôt; elle devait être terminée en 330. Cependant, 
quelques colonnes restèrent non cannelées, et les frontons, 
vides de sculptures. Dans le 1°" siècle avant J.-C., probablement 
en 83, le temple fut pillé et incendié par les Maides de Thrace, 
mais il ne s'écroula pas. On lui fit les réparations urgentes, et 
il attendit les autres : il devait les attendre environ 160 ans. 
Les travaux, peut-être commencés sous Néron, furent repris et 
terminés sous Domitien (année 84); et de cette époque date 
pour le temple, depuis longtemps déchu, une reprise de vie, 
une sorte de renaissance. Il n’est pas du tout certain, cepen- 
dant, que, même lors de ce renouveau de splendeur, les fron- 
tons de l'édifice aient reçu les sculptures dont ils s'étaient 
passés durant plus de quatre siècles. Si l'on s'en rapporte au 
témoignage de Pausanias, ces sculptures ont dû exister; mais, 
d'une part, on n'en a pas retrouvé le moindre débris, et, d'autre 
part, Pausanias les attribue à des artistes du v° siècle qui ne 


(4) Il est regrettable que pas le moindre croquis n'ait encore été donné de ces 
sculptures. 
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peuvent sûrement pas en avoir été les auteurs, puisque 16 καινὸς 
veus, dans 865 partics les plus anciennes, n'était pas antérieur 
au 1v° siècle : la question soulevée par ce témoignage, si net 
et si précis en apparence, demeure toujours des plus obscures. 
Quant à la ruine définitive du temple, elle paraît avoir com- 
mencé dès le v° siècle de notre ère; elle n’a d’ailleurs pas d'his- 
toire. | 

Topographie du téménos (1). M. Homolle ἃ commencé l’impor- 
tant travail d'identification des ruines mises à jour en si grand 
nombre dans l'enceinte sacrée. 1] s’agit, en rapprochant les 
renseignements de Pausanias et les témoignages fournis par 
les inscriptions ou par les ruines elles-mêmes, de décrire l'en- 
ceinte et ses entrées, la Voie sacrée et ses affluents, οἱ les 
édifices, édicules, offrandes de toutes sortes. Deux plans excel- 
lents accompagnent l'article de M. Homo)lle : l’un, par M. Con- 
vert, est celui du village de Delphes-Castri avant les fouilles, 
avec toutes ses maisons numérotées une à une; l'autre, par 
M. Tournaire, donne, en deux feuilles séparées, l’état actuel du 
champ de fouilles. Je ne puis pas résumer ici un travail de cette 
sorte, qui vaut surtout par l'abondance et la précision des détails, 
οἵ qui devrait être lu en présence des ruines mêmes qu'il com- 
mente; à tout le moins oblige-t-il le lecteur à se reporter sans 
cesse aux plans, et c'est pourquoi tous les résumés que je pour- 
rais tenter resteraient forcément incomplets et obscurs. Je me 
contenterai donc de signaler, comme étant d’un intérêt capital, 
cette étude topographique de Delphes, dont nous n'avons encore, 
d'ailleurs, que le commencement, et dont la suite sera attendue 
avec avidité. 


Priène. — Priène, en face de Milet, sur le golfe Latmique, 
était connue depuis longtemps par ses « belles murailles, son 
acropole juchée au sommet d’un rocher presque inaccessible, les 


(1) Th. Homolle, Topographie de Delphes (Bull. corr. hell., XXI, 1897, p. 256- 
320, pl. XIV-XVII ; il n'est pas inutile de noter, pour les renvois futurs à cet 
article, que les pages 297 à 320 ont été chiffrées par erreur de 397 à 420). 
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ruines de son stade et de son beau temple d'Athéné Polias δἰ », 
fondé par Alexandre et construit par Pvthios. Elle va obtenir 
une véritable célébrité. grâce aux archéologues allemands qui 
en ont entrepris depuis 1895 l'exploration complète et systé- 
matique. Les résultats acquis jusqu à présent ont dépassé les 
plus confiantes espérances !2:. 

L'Acropole de Priène, haute de 370 mètres, s'avance vers le 
Sud-Ouest, pareille à la proue d'un formidable vaisseau de 
pierre ; le rocher s'abaisse de 200 mètres presque à pic. puis va 
rejoindre le niveau inférieur de la plaine du Méandre par une 
suile de petites pentes élagées. C'est sur ces pentes, rectifiées 
au moyen de terrasses arüficielles, que la ville était bâtie. De 
larges rucs, coupées perpendiculairement par d'autres plus 
étroites, la divisaient en rectangles égaux : on a calculé que ces 
insulæ devaient être au nombre d'environ soixante-dix. On voit 
que le plan habituel des villes américaines n'est pas une inven- 
tion américaine ni moderne ; d'ailleurs, n'élait-ce pas aussi sur 
un plan pareil qu'Hippodamos de Milet avait reconstruit le Pirée 
au temps de Périclès? Le réseau régulier des rues de Priène 
a déjà été reconnu presque entièrement; puis l'on a commencé 
à fouiller les insu/æ en suivant la rue qui part de la porte Ouest 
de l'enceinte et qui semble avoir été la principale artère de la 
ville. Les nombreuses maisons particulières qui ont été décou- 
vertes, ruinées plus ou moins, nous apprendront au juste ce 
qu'était une habitation grecque du n° siècle avant J.-C. ; et les 
nombreuses inscriptions d'un caractère officiel qui ont été 
recucillies nous diront ce qu'était au même temps la vie 
politique de la cité. Les quartiers fouillés jusqu'à ce jour sont 
voisins du temple d’Athéna ; mais d'autres édifices publics ont 
été exhumés : ce sont un temple de Cybèle, un d’Asclépios, 
une enceinte sacréc dont la désignation n’est pas faite encore, 
le théâtre, l'agora, le Prytaneion, ct une singulière construc- 


(1; 0. Raycet, Études d'arch. et d'art, p. ϑῦ. 
(2) Cf. Arch. Anseiger, 1897, pp. 118-1817 (Schrader). 


BULLETIN ARCHÉOLOGIQUE 169 


tion à gradins, en forme de théâtre carré, qui pourrait être, 
soit le Bouleutérion, soit le lieu d'assemblée de l'ecclésia. Le 
temple d’Asclépios a donné lieu à une observalion fort impor- 
tante pour l’histoire de l'architecture grecque : ce temple, qui 
est tout pareil à celui d'Athéna Polias, n'avait point de frise, 
c'est-à-dire que l’architrave y était immédiatement surmontée 
par le larmier et le chéneau; or, un nouvel examen des ruines 
du temple d'Athéna a démontré que, dans ce monument aussi, 
. la frise n'existait pas. Ces deux temples de Priène sont les pre- 
miers, de l'ordre ionique, où pareil fait est constaté. Les 
fouilles du théâtre paraissent aussi avoir une importance capi- 
take ; car les bâtiments de la skéné ont été retrouvés beaucoup 
plus intacts que partout ailleurs, et, d'après les premiers rap- 
ports, ils fourniraient la preuve définitive que la majeure partie 
des drames grecs se jouaient non pas sur la scène, mais en 
avant du proskénion, ainsi que le soutient depuis longtemps 
M. Dœrpfeld. — Ce court résumé ne donne qu’une idée trop 
faible de l'intérêt des découvertes de Priène. Les fouilles, menées 
avec autant d'activité que de méthode, occupcront encore plu- 
sieurs campagnes ; nous souhaitons que la suite en soit aussi 
heureuse que les débuts. 


Lycosoura. — M. Léonardos ἃ terminé en 1895 les fouilles 
qu'il avait commencées en 1889 sur l'emplacement et aux alen- 
tours du temple de Despoina (1). Le portique et les trois autcls 
signalés par Pausanias (VIII, 37, $ 1-2) ont été exactement 
retrouvés. Quant au temple, les plans que M. Léonardos a joints 
à son rapport nous en font prendre une connaissance précise. 
Il avait 21 m. 34 de longueur οἱ 12 m. 35 de largeur. La façade 
élait décorée de six colonnes en marbre, d'ordre dorique, à 
vingt cannelures; il n'y avait point de colonnes sur les trois 
autres côtés. Les deux antes du prodomos et les deux frontons 
(sans sculptures) étaient également en marbre. Tout le reste de 

(1) V. Léonardos, ᾿Ανασχαφαὶ τοῦ ἐν Auxn39%o02 Ἱεροῦ τῆς Δεσποίνης (Πρχχτιχά de 
la Soc. arch. d'Athènes pour 1896, p. 93-126, pl. 1-IV). 
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la construction était en pierre calcaire pour le bas des murs, ct, 
plus haut, en briques tendres. L'édifice comprenait seulement 
un prodomos et un sécos ; pas d'opisthodomos. Outre la porte 
principale au fond du prodomos, une seconde porte, percée 
au milieu du mur Sud, permettait d'entrer directement dans le 
sécos. Celui-ci était divisé en deux parties : la première, en 
venant du prodomos, pavée tout entière d’une mosaïque dont 
il subsiste environ les deux tiers ; la seconde, entre cette mo- 
saïque ct le mur Ouest du temple, occupée par la grande base 
qui supportait les quatre statues de Despoina, Déméter, Artémis 
et Anytos, œuvres de Damophon de Messène. La question la 
plus intéressante qui se pose à propos des découvertes de Lyco- 
soura est la date du sculpteur Damophon. On ne peut plus sou- 
tenir, comme jadis, qu'il appartient au 1v° siècle avant J.-C.; 
car l'architecture du temple atteste une époque beaucoup plus 
basse. Mais d'ailleurs, si la mosaïque du sécos est contempo- 
rainc du reste de l'édifice, ainsi que cela paraît probable, on 
peut sans crainte faire descendre les sculptures de Damophon 
jusqu'au premier et même jusqu’au 11" siècle de notre ère. 


QUESTIONS MYCÉNIENNES. 


Les Phéniciens. — Une peinture égyptienne récemment décou- 
verte dans un tombeau de la xvmi* dynastie, près de Thèbes, 
représente une flotie de vaisseaux marchands qui entre et 
débarque dans un port de l'Égypte (1). Les hommes qui montent 
ces vaisseaux sont des Phéniciens : il y a là une nouvelle 
preuve, aussi concluante que possible, des relations commer- . 
ciales entre l'Égypte et la Phénicie au xv° siècle avant J.-C. 
Cela intéresse surtout les égyptologues ; mais voici autre chose 
qui a vivement intéressé M. Helbig (2). Parmi les divers échan- 


(4) Cf. Rev. arch., 1895, IT, pl. XIV-XV. 
(2) W. Helbig, Ein ægyptisches Grabgemælde und die mykenische Frage (Mün- 
chen. Silzungsberichte, 1896, p. 539-582). 
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tillons de la cargaison que le peintre a reproduits, on reconnaît 
des poteries de type mycénien. Or, on sait que les fouilles 
faites en Égypte ont déjà fourni des vases mycéniens en assez 
grand nombre : M. Flinders Petrie en a retrouvé les morceaux 
de plus de huit cents à Tell el Amarna, dans les ruines du palais 
d'Aménophis IV Khounaten. Comment douter, à présent, que 
ces poteries aient été importées en Égypte par les Phéniciens? 
Et comment douter que ce soient les Phéniciens aussi qui, 
inversement, ont importé en Grèce les objets d’origine égyp- 
tienne (dont plusieurs gravés au nom d'Aménophis III), exhu- 
més à Mycènes, Jalysos οἱ ailleurs, dans les « couches mycé- 
niennes » ? Ce n'est pas tout. Plusieurs des Phéniciens de la 
peinture thébaine ont un costume identique à celui que l'on 
voit sur deux pierres gravées mycéniennes, découvertes à Amy- 
clées ; et les deux femmes πρὸς ἑταιρισμόν, qui font partie de 
la cargaison, sont vèêtues de cette espèce de robe avec corsage 
très ajusté et jupe large à volants, qui caractérise le costume 
féminin sur les monuments de l’époque mycénienne. Ces con- 
cordances de costume, jointes à d’autres qu'avait déjà consta- 
técs M. Helbig dans un Mémoire antérieur (1), sont des plus 
significatives. Il est peu croyable que ce fussent les demi- 
barbares de la Grèce du xv° siècle qui réglaient la mode en 
Phénicic. Au contraire, une forte influence de la Phénicie sur 
la Grèce naissante est vraisemblable a priori, et elle est d'ail- 
leurs expressément attestée par les poèmes homériques. Les 
faits nouveaux résultant de la peinture thébaine affermissent 
de plus en plus M. Helbig dans l'opinion qu'il défend, à savoir 
que l'industrie et l'art dits « mycéniens » ne sont autres, en 
réalité, que l’industrie et l’art phéniciens des xvi‘-xn° siècles 
avant J.-C. (2). — IT y a peut-être quelque excès dans la partie 
positive des conclusions de M. Helbig. Il fait de la mer Égée 


(1) W. Helbig, Sur la Question mycénienne, p. 20-29 (Mémoires Acad. Inscr. el 
Belles-Lettres, XXXV, 2° partie, p. 308-317). 

(2) Cf., pour l'opinion contraire, un article récent de M. Tsountas, Μῆτραι καὶ 
ξίφη ἐκ Muurvôv (Ἔφτμ. ἄρχ., 1897, p. 97-128, pl. VII-VIII). 
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un lac par trop phénicien ; il annexe trop délibérément les îles 
grecques et le Péloponnèse à la Phénicie. Je croirais volontiers 
que la civilisation mycénienne est un composé plus complexe 
d'éléments orientaux, où la part des Phéniciens domine cepen- 
dant de beaucoup. Quant à la partie négative des savantes 
et pressantes démonstrations de M. Helbig, on ne peut que 
l'approuver : il a sûrement raison contre ceux qui soutiennent 
l'origine curopéenne et autochthone de la civilisation dite 
mycénienne. | | | 


Sculpture et tatouage. — Dans ses fouilles de 1896 sur l’Acro- 
pole de Mycènes, M. Tsountas ἃ fait, parmi les ruines d'an- 
tiques maisons, une trouvaille aussi précieuse qu'inattendue (1). 
Il s’agit d'une tête de femme, cn calcaire, haute de 0 m. 17 : 
la sculpture mycénienne nous est trop mal connue encore pour 
que nous ne fassions pas fête à un morceau de ce genre. Mais, 
de plus, cette tête a gardé sa polychromie : les oreilles, la 
bouche, les yeux et les cheveux sont coloriés ; le cou porte un 
collier à pendeloques alternativement rouges et bleues ; enfin, 
et voici le plus étonnant, quatre jolies rosettes sont peintes, 
une sur le front, une sur le menton et les deux autres sur les 
joues. Précieux renseignement sur la coquetterie des Mycé- 
niennes d'il y a trois mille ans! Elles nc manquaient pas de se 
peindre le visage les dimanches et jours de fête ; plus proba- 
blement mème, elles étaient tatouées (2) ! Nous souhaitons que 
M. Tsountas publie bientôt, avec tous les soins et honneurs 
qu'elle mérite, cetle tête révélatrice, d’après laquelle nous 
pourrons mieux nous figurer ce que furent récllement, dans 
leurs charmes de sauvagesses, la belle Hélène ct la sage Péné- 
lope et la fougueusc Clytemnestre. 


Cerf en or. — Caylus a publié dans son Recueil, en 1756, un 


({' Πραχτιχά de la Soc. arch. d'Athènes pour 1896, p. 29-31 (Chr. Tsountas). 
(2; Cf. Perrot, His!. de l'art, VI, p. 143. 
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curieux petit monument en or, qui avait été trouvé, dit-il, 
«entre Lacédémone et Amyclées ». C'est la représentation en 
ronde bosse d'un quadrupède à longues cornes, 
couché sur le ventre, les pattes repliées sous 
lui. Caylus le prenait pour un bœuf ; M. Salo- 
mon Reinach vient de démontrer qu'il s'agis- 
sait plutôt d'un cerf (4). Il n’est pas douteux, 
en tout cas, que le monument ressortit à l'art 

τον dei : Cort en or, 
mycénien ; il doit provenir de quelqu'une de  muséo du Louvre. 
ces tombes mycéniennes qui sont assez nom- (δ 3. 1897, ρὶ. 1, δε. 1). 
breuses au voisinage de l'ancienne Amyclées, et dont l'une nous 
a rendu en 1889 les célèbres « gobelets de Vaphio ». L'animal, 
quand il étaitentier, mesurait 0 m. 06 de longueur sur 0 m. 08 
de hauteur au maximum ; mais le corps en a été volé, et la 
tête seule subsiste encore aujourd’hui, au Musée du Louvre. 


Peinture. — Les restes de la pein- 
ture mycénienne sont rares, et on en 
recueille précicusement les moindres 
écailles. Un voyageur, en se prome- 
nant sur les ruines du palais de 
Mycènes, a trouvé par hasard un 
fragment de fresque, grand comme 
moitié de la main, qu'il a donné 
depuis, paraît-il, au musée de Buca- 
rest (2). On y voit le haut d'un corps 
d'homme, dont il ne subsiste plus 
que le bras droit, avec l'épaule, une 
petite partie de la poitrine et une 
partie plus pelile encore du cou. Les 


. Ν Ν Peinture mycénienne, 
chairs, peintes en rouge de brique, Musée de Bucharest. 
(Π. arch, 1897, Il, pl. XX), 


(1) S. Reinach, Un monument oublié de l'art mycénien (Bull. corr. hell., XXI, 
4891, p. 5-45, pl. 1). 

(2) B. Pharmakowsky, Un nouveau fragment de fresque mycénienne (Rev. arch., 
1897. p. 314-380, pl. XX). 
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sont cernées d’un trait jaune d'or qui les détache nettement sur 
le fond bleu du crépi; sur le cou est tracé un collier rouge car- 
min, et sur le haut du bras un bracelet bleu. L'avant-bras est 
replié fortement, de façon à ramener tout contre l'épaule la 
main fermée, qui tient la tige d'un gros bouton de fleur. La 
technique et l'aspect même de ce fragment rappellent au pre- 
mier coup d'œil les peintures égyptiennes, et il semble donc 
nécessaire d'admettre une influence des fresquistes d'Égypte sur 
ceux de Mycènes. M. Pharmakowsky propose d'ailleurs de dis- 
tinguer trois phases dans le développement de la peinture my- 
cénienne : la première et la plus ancienne serait représentée 
par la fresque de l'homme au bouton de fleur ; la seconde, par 
la fresque des semiviri asini (Mycènes); la troisième, par.la 
fresque du taureau (Tirynthe). — Je veux bien; mais il faut 
considérer que ces trois morceaux-types ne font, à eux trois, 
pas plus de quelques décimètres carrés de peinture, et que 
voilà une base bien étroite pour des conclusions si étendues. 


Céramique. — De quelque manière qu'ait péri la civilisation 
mycénienne, elle avait été trop florissante, et pendant trop 
longtemps, pour s'évanouir tout entière du jour au lendemain, 
et ne pas imposer à celle qui allait lui succéder quelque chose 
d'clle-mème en héritage. Pour ce qui est des vases peints, le 
style géométrique, qui est en opposition complète avec le style 
mycénien, s’est pourtant approprié plusieurs des motifs de ce 
dernier style. Les emprunts de ce genre, peu apparents sur les 
vases attiques de la nécropole du Dipylon. le sont bien davan- 
tage sur les vases provenant des îles. M. Wide a réuni, en effct, 
une série d'exemples significatifs, d’après des vases de Crète, 
de Rhodes ou d’autres îles (1). Il paraît donc certain que l'in- 
fluence mycénienne a subsisté plus durable ct plus forte dans 
les îles égéennes que dans la Grèce continentale. M. Wide en 


4° S. Wide, Nachleben mykenischer Ornamente (Athen. Mittheil., XXII, 1897, 
Ρ. 233-258, pl. VI). 
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conclut que le vrai centre de l’industrie et de l’art mycéniens 
doit être cherché, non dans la'Grèce propre, mais plutôt en 
Crète ou à Rhodes ou même sur la côte asiatique. — D'autre 
part,. des. ressemblances qui ne paraissent pas fortuites sont 
constatées dans le même ordre d'idées entre la civilisation my- 
cénicnne et la civilisation dite « hallstattienne » (1). La plus 
récente de ces deux civilisations, celle de Hallstatt, a donc subi: 
l'influence de la plus ancienne. Par quelle voie ? Peut-être par 
l'Adriatique, en partant de l'Achaïc ou de l'Élide, plus proba- 
blement par la mer Noire et la vallée du Danube, en partant 
des antiquos cités commerçantes de l’Ionic. M. Wide voit là un. 
nouvel indice en faveur de son hypothèse, à savoir que c'est. 
dans la Grèce insulaire et asiatique que la civilisation mycé- 
nienne a pris naissance, a été le plus prospère et a duré le plus. 
longtemps. | 

— À signaler une curieuse amphore à étrier, provenant de 
Calymnos et acquise par le Musée Britannique (2). Elle est du 
mème genre que l'amphore de Pitané, publiée par M. Perrot 
(Hist. de l'art, NI, p. 929 αἱ 931), c’est-à-dire que le poulpe qui 
en constitue l'ornementation principale est superposé à un fond 
de décor géométrique. Ge décor, ici, ressemble étonnamment à 
un treillis de paille ou de jonc, à une sparterie commencée au 
hasard, continuée à la diable et laissée inachevée. Par dessus, 
le poulpe développe à droite et à gauche ses tentacules, entre 
lesquels vont et viennent à leur guise des bêtes de toute sorte 
et de toute faune : chevaux, canards, oursins, crabes, chèvres, 
hérissons. Quelle admirable ménagerie à commenter pour les 
champions du symbolisme philosophique dans le décor des 
vases mycéniens (3)! 


(1) Notous que M. Salomon Reinach avait déjà rapproché ces deux civilisa- 
tions : cf. un de mes Bulletins précédents (Rev. ἐξ. gr., IX, 1896, p. 442-443). 

(2) 11. B. Walters, On some antiquilies of the mycenean age recently acquired 
by British Museum (Journ. hell. stud., XVII, 1897, p. 63-17, pl. III; la poterie 
aux Ὁ. 71-71). 

(3) Cf. deux de mes Bulletins précédents : Rev. ét. gr., 1X, 1896, p. 242-243; X, 
1897, p. 338-339, ΕΣ | 
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Glyptique. — Le Musée Britannique a augmenté ses collec- 
tions mycéniennes d'un certain nombre de pierres gravées, dont 
quelques-unes méritent d'être signalées à l'attention (1). De 
Crète provient une calcédoine ronde (pl. IIT, 2), où l'on voit un 
homme debout, près d'un taureau qu'il conduit à l’aide d'une 
corde attachée aux cornes de l'animal ; la scène est analogue à 
l’une de celles qu’on voit représentées sur les gobelets d'or de 
Vaphio. — Sur une cornaline de forme oblongue, trouvée à 
Hydra (pl. III, 5), un démon à tête d'âne ou de cheval est debout 
entre deux hommes, qui paraissent avoir avec lui un entretien 
animé. Les deux hommes, vêtus simplement d'un pagne, rap- 
pellent à la fois les hommes des gobelets de Vaphio ct la statuette 
de Campos ; le démon cst d'un type connu, avec sa tête d'équidé 
et l'étrange vêtement (si c'en est un) dont il est recouvert, vête- 
ment qui tient à la fois de la dépouille d'un gros poisson vue 
par le dos et d'un habit « à la française » serrant la taille et al- 
longcant ses basques en pointe jusque sur les talons. — Enfin, 
c'est en Calabre qu'a été ramassée une sardoine ronde (pl. III, 
9), où l'on voit une biche, arrêtée de profil et tournant la tête 
de face pour lécher maternellement son faon qui lui tète le pis. 
La gravure de cette gemme est inférieure à celle des deux 
précédentes ; mais on remarquera que le sujet est déjà (à l'es- 
pèce des animaux près) celui du célèbre symbole tant de fois 
répété sur les monuments asiatiques : la vache allaitant son 
veau. 


ART GREC. — 1. ARCHITECTURE. 
Temple de la Victoire sans ailes. — Cet exquis petit temple, 


précieuse cassette de marbre blanc posée à l'avant de l'Acro- 
pole, sur le bord d’un lourd bastion à pic, causait aux archéo- 


(CU H. B. Walters, αὐ. cilé (la glyÿptique aux p. 65-71 et pl. INT). 
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Jogues un pénible embarras. Ce qu'on savait le plus exacte- 
ment de lui, c'est que, renversé par les Turcs en 1687, il avait 
été réédifié à son ancienne place avec ses anciens matériaux en 
1835. On savait donc la date de sa mort, puis celle de sa résur- 
rection ; on ignorait celle de sa naissance. Les uns la fixaient 
à l’année 465 avant J.-C., d'autres à 435: et 495 aussi avait 
ses partisans. Une inscription, découverte par M. Cavvadias 
dans ses fouilles sur le flanc Nord de l'Acropole (1), a mis 
tout le monde d'accord en prouvant que tout le monde se 
trompait (2). Cette inscription nous apprend que le temple, qui 
s'appelait officiellement temple d’Athéna Niké, fut élevé à 
l'époque de Périclès, vers l’année 450 ; il eut pour architecte 
Callicratès, qui fut associé à Ictinos pour la construction du 
Parthénon (commencé en 447) et qui contruisit aussi les Longs 
Murs reliant Athènes au Pirée. Un peu antérieur au Parthénon, 
plus ancien que les Propylées d’une douzaine d'années, le 
temple d'Athéna Niké a donc inauguré l'ère des brillants tra- 
vaux entrepris par Périclès pour la transformation de l’Acro- 
pole. — Voilà une découverte importante pour l’histoire de 
l'architecture attique. Et combien elle fera plaisir à ceux qui 
sont d'avis que l'archéologie sans les secours de l’épigraphie 
est une infirme privée de ses béquilles !.… 


Thédtres grecs. — Les conclusions de l'article de M. Cha- 
monard sur le théâtre de Délos (3) n'ont point paru bonnes à 
M. Dœrpfeld (4). On devait s'y attendre. M. Dæœrpfeld retourne 


(4) P. Cavvadias, Περὶ τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Απτέρου Nluns wat” ἐπιγραφὴν ἐκ τῆς ᾿Αχροπκό- 
λεως (Ἔφτμ. ἄρχ., 1897, p. 173-194, pl. ΧΙ). — Cf. Comptes rendus Acad. Inscr., 
1897, p. 548-552. 

(2) Sauf pourtant M. Carl Robert qui, sans fixer une date, avait du moins indi- 
qué l'essentiel de la solution du problème, en soutenant que le bastion était de 
Cimon, et le temple de l'époque de Périciès. Cf. les Philologische Untersuchungen 
de Kiessling et von Wilamowitz-Mællendorff, fasc. 1 (1880), p. 118-194 : Carl 
Robert, Der Aufgang zur Akropolis (notamment aux p. 184-1817). 

(3) Cf. mon Bulletin précédent : Rev. ét. gr., X, 1897, p. 341. 

(4) W. Dærpfeld, Le thédtlre de Délos et la scène du théâtre grec (Bull. corr. 
hell., XX, 1896, p. 363-580). 
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en faveur de sa théorie sur l'emploi respectif du logeion et de 
l'orchestra les arguments matériels qu'on lui avait vpposés, et 
il continue d'affirmer avec la mème énergie que le théâtre 
grec n'a Jamais cu d’estrade pour les acteurs, que ceux-ci 
jouaient dans l'orchestra, de plain pied avec le chœur, et qu'il 
n'y avait pas à Délos, non plus qu'ailleurs, d'exception à cette 
règle générale ct primordiale. 

Dans un autre article (1), M. Dœærpfeld s’est efforcé de démon- 
trer que Vitruve, en distinguant entre le theatrum Latinum et 
le theatrum Græcorum, n'a fait en réalité qu’opposer aux théà- 
tres romains les théâtres grecs d'Asie-Mineure. Ceux-ci corres- 
pondent bien, en cffet, à sa description; mais ladite description 
ne vaut pas pour les théâtres de la Grèce propre, ceux d'Épi- 
daure, de Délos ou d’Oropos. D'où vient que Vitruve a pris le 
type des théâtres d'Asie-Mineure pour le type des théâtres grecs 
en général? C’est qu'il en avait, à Rome même, un modèle sous 
les yeux, dans le théâtre de Pompée, construit à l’imitation du 
théâtre de Mitylène (Plutarque, Pompée, 42, ὃ 3). Ce théâtre 
de Pompée était, pour les Romains οἱ par opposition au. véri- 
table théâtre romain, un thédtre grec. Il cst vrai que nous igno- 
rons si le théâtre de Mytilène était construit sur le type des 
théâtres d’Asie-Mincure; mais cela est fort vraisemblable. Et si 
on veut bien l’admettre, on fait tomber du coup la principale 
objection qui subsistait contre la théorie nouvelle (2). — On ne 
manquera pas, sans doute, de poser à M. Dærpfeld, entre autres 
questions, les suivantes : 4° N'est-il point par trop commode 
d'attribuer, en l'absence de toute donnée certaine, telle ou 
telle forme au théâtre de Mitylène et, par suite, au théâtre de 
Pompée ? 2° N’esi-il pas singulier, si Rome possédait un théàtre 
grec d'Asie-Mineure, qu'elle n'ait pas possédé aussi un théâtre 
grec de la Grèce propre? 3° Comment admettre que Vitruve ait 


(1) W. Daœrpfeld, Das griechische Theater Vilruvs (Athen. Mittheil., XXIT, 1897, 
p. 439-462, pl. X). 

(21 M. CG. Robert avait mis en relief la force pressante de cette objection aux 
dernicres pages de son article Zur Thealerfrage (Hermes, XXXI, 1897, p. 421-453). 
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ignoré l'existence de ce dernier type, le plus ancien οἱ le plus 
important de tous, et qu'il n'y ait pas fait la moindre allusion, 
alors surtout que les termes employés par lui (theatrum Græco- 
rum) étaient de nature à provoquer une confusion? 4° Comment 
enfin, si même Vitruve est mis hors de cause, expliquer les 
témoignages concordants de Pollux et de Plutarque (1), lesquels 
sont indépendants de celui de Vitruve et n'ont jamais passé 
pour négligeables ? 


Didymes. — Didymes (aujourd’hui Hiéronda) était le nom de 
la localité où s'élevait, sur le territoire de Milet, non loin de la 
mer, un temple fameux d’Apollon, appelé d'ordinaire « temple 
des Branchides », du nom de la famille sacerdotale qui en avait 
eu longtemps le privilège. Sur l'emplacement de ce temple, 
renversé par un grand tremblement de terre, et dont trois co- 
lonnes seulement sont restées debout, MM. Rayet et Thomas 
avaient fait, en 1873, des fouilles heureuses, mais incomplètes. 
En 1895 et 1896, MM. Haussoullier et Pontremoli y ont pratiqué 
des recherches nouvelles qui ont abouti à des résultats aussi 
importants qu'inattendus (2). Les fouilles ont été sagement 
limitées à la façade orientale, qui alignait, sur une longueur 
de 51 mètres (3), sa double rangée de dix colonnes, exhausséc 
sur 7 degrés de 0 m. 45 chacune. Au milieu, sur 25 mètres de 
large, ces degrés étaient dédoublés de manière à former un esca- 
lier de treize marches, limité à droite et à gauche par deux 
pylones, qui sont bâtis dans le prolongement des murs du naos. 
Commencé au 1v° siècle, semble-t:il, le Didymeion ne fut jamais 
terminé : les frontons ne furent point posés; la façade même 
n'a pas été achevée ; les degrés et pylones que nous venons de 
mentionner n'ont seulement pas été ravalés et portent encore 


(1; Cf. C. Robert, art. cilé, p. 448. . 

(2) B. Haussoullier et É. Pontremoli, Fouilles de Didymes (Revue de l’art ancien 
el moderne, 1897, 11, p. 391-404, planche). Cf. Comptes rendus Acad. Inscr., 18917, 
p. 32-33, 

(3) Le temple de Didymes est le plus grand de tous les temples ioniques connus; 
ses colonnes avaient 20 méêtres de haut. : : 
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des marques de chantier. M. Haussoullier a dégagé toutes les 
bases des dix premières colonnes de la façade, ou du moins les 
huit qui étaient encore en place (les deux autres ayant été rap- 
portées au Louvre par Rayet). Elles sont décorées avec richesse 
et élégance, d'après des modèles différents qui se répètent symé- 
triquement deux à deux; et, en outre, de l'une à l'autre l'archi- 
tecte a établi une alternance de galbe. A ces bases ornées cor- 
respondent des chapitaux composites, d'un type tout nouveau, 
plus étrange que beau : la 
face présente une tète de 
taureau sortant en pleine 
saillie, et les enroulements 
des volutes sont masqués du 
côté extérieur par des bustes 
de dieux, de plus d'un mètre 


Chapiteau du temple de Didymes. 
Restauration par M, Pontremoli. de hauteur et de 0 τι. 25 à 


(A. de l'art, 1897, Il, p. 391). 0 m. 30 de relief. Deux de 


ces bustes, l'un d'Apollon, l'autre de Zeus, ont été retrouvés; 
ils font penser tout de suite aux Géants de Pergame. C'est le 
même art tourmenté, visant au grandiose, abusant des muscles 
et des poses violentes. On est presque surpris que, dans leur 
fureur de décoration, les architectes aient épargné l'architrave. 
Ils se sont rattrapés sur la frise, que décoraient des têtes de 
Méduse colossales, hautes de 4 m. 10, toutes d'un type différent, 
semble-t-il, et reliées l’une à l'autre par d'épais rinceaux. Tout 
cela est cherché, chargé, et n'est pas beau: c'est du « romain » 
d'Tonie. Certaines inscriptions, relatives aux dépenses faites 
pour la construction du temple, prouvent que celle-ci durait 
encore au τι" siècle et même au 1’ siècle avant notre ère (1). Dès 
lors tout s'explique : le Didymeion est beaucoup moins ancien 
que ne le croyait Rayet; son architecture géante procède du 
mème esprit que la Gigantomachie de Pergame. 


(1) Cf. B. llaussoullier, Le temple d'Apollon Didyméen : Questions chronologi- 
ques (Rev. de philologie, XXIL, 1898, p. 31-54, 143-131). 
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IT. SCULPTURE. 


Bronze de Sparte. — Ce n'est qu'une petite tète, provenant 
d'une statuette dont la hauteur totale dépassait à peine 0 m. 50. 
Elle a été trouvée à Sparte ct acquise pour le musée de Bos- 
ton (1). M. Furtwængler ne doute pas que ce ne soit un produit 
original des ateliers spartiates, et il en donne pour preuve cer- 
taines ressemblances avec les stèles funéraires de Laconic, la 
tète de Méligou αἱ d’autres œuvres de cette région. Le bronze 
doit être du milieu du vi‘ siècle : malgré cette dute reculée, il 
n'a pas été coulé en plein, ce qui prouve que l'art de la fonte en 
creux s'élait déjà répandu de Samos jusqu’à Sparte. Les rela- 
lions artistiques entre les deux cités sont attestées, en effet, par 
la tradition qui attribuait au Samien Théodoros la construction 
de la Skias de Sparte; d'ailleurs, Bathyclès de Magnésie, l'au- 
teur du fameux trône d Amyclées, devait appartenir aussi à 
l'école de Samos. Le premier sculpteur spartiate connu de nous, 
qui paraît avoir pratiqué l'art de la fonte en creux, est Gitiadas ; 
nous devons donc le considérer comme un élève des maîtres 
samiens, tandis que ses prédécesseurs s'étaient formés à l'école 
des Crétois Dipoinos οἱ Skyllis. La tête de Boston pourrait bien 
ètre sortie de l'atelier de Gitiadas. — Il faut avouer que tout cela 
est un peu en l'air. L'art de Gitiadas, l'influence des écoles 
ioniennes ct spécialement de celle de Samos sur la sculpture 
spartiate (2), ce sont là d'assez grosses questions, auxquelles il 
est téméraire de prétendre donner une réponse, rien qu'avec 
une tète de brouze, fort petite, grossière d'exécution et dénuée 
de style. Je crains même que M. Furtwængler n'ait vieilli cet 


(1) A. Furtwængler, Neue Denkmæler antiker Kunst. IL. Bronsekopf aus Sparta 
(München. Sitsungsberichte, 1891, 11. p. 112-418, pl. ἢ). 

(2) Je remarque combien M. Furtwingler semble préoccupé aujourd'hui de 
retrouver des « influences ioniennes » dans les œuvres de l'art péloponnésien : 
cf. son étude d'une statuette d'Olympie, immédiatement après celle de la tête de 
Sparte (1hid., p. 118-122, pl. 11]. 
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objet plus que de raison : son apparence très anlique doit tenir 
pour une bonne part à la rusticité du travail, et un maladroit de 
la fin du vr siècle peut bien avoir produit une œuvre plus bar- 
bare que ne l'eût fait un habile homme, trente ou quarante ans 
plus tôt. 


Groupe en bronze. — Il ne s'agit pas d'une œuvre en ronde 
bosse, mais d'une sorte de bas-relief, découpé et ajouré, qui se 
dressait en guise d'ornement sur le bord supérieur d'un tré- 
pied (1). Le groupe se compose de quatre personnages à la file, 
tournés face au spectateur, im- 
mobiles, comme s'ils sentaient 
braqué sur eux l'objectif d'un 
photographe. En tête vient une 
joueuse de flûte, puis Her- 
cule (?) couvert de sa peau de 
lion, puis une femme qui tient 
Hercule par le poignet gauche; 
enfin, Hermès ferme la mar- 
che. M. de Ridder assure que 
ce défilé « représente, à n'en 
pas douter, l’apothéose d'Her- 
cule ». Apothéose sans éclat! 
On croirait voir plutôt une très 

Hronte de l'Acropole. modeste noce de village. Du 

(EH 1000 D reste, l'unique motif sur lequel 
M. do Ridder fonde son interprétation, à savoir l'identité de la 
compagne d'Ilercule avec Ja déesse Athéna, me paraît des plus 
contestables. Ce qui scrait plus à contester encore, c’est l'ori- 
gine chaleidienne que M. de Ridder assigne à ce bronze, dont 
M. Furtwængler auparavant jugeait « le style indéniablement 
étrusque ». Ledit bronze a été trouvé sur l'Acropole d'Athènes, 


(4). A. de Ridder, Un bronze chalcidien sur l'Acropole (Bull. corr. hell, XX, 
1896, p. 404-422, pl. 1-1 bis). 
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et il est du vi‘ siècle : voilà tout ce qu'on en peut dire avec cer- 
titude. Il n'y a pas l'ombre d'une raison positive pour l’attribuer 
à Chalcis. Pourquoi ne serait-il pas l'œuvre de quelque fondeur 
de l'Attique ? 

M. Savignoni, qui a, de son côté, publié le même bronze (1), 
est bien d'avis qu'il ressortit à l'art ionicn, mais sans préciser 
si l'atelier qui l’a produit était à l'Est ou à l'Ouest, en Attique ou 
ailleurs. Cette réserve est pleine de sagesse. M. Savignoni inter- 
prète le sujet tout autrement que M. de Ridder : dans le prétendu 
Hercule, il reconnaît un Dionysos recouvert d’une peau de pan- 
thère; dans la prétendue Athéna, il ne sait s'il 
faut voir une femme (Sémélè? Ariadne ?) ou un 
homme (Héphæstos?). Ces détails d'interpréta- 
tion n’ont d'ailleurs qu'une importance secon- 
daire pour M. Savignoni, de qui le but a été de 
démontrer l'origine gréco-orientale du type de 
toute une catégorie de trépicds en bronze, que 
l'on avait jusqu'ici considérés comme étant de 
fabrication étrusque. Encore un fleuron d'arra- 
ché à la couronne des Étrusques, telle que 
l'avait forgée les archéologues d'autrefois! Il 
n’en reste déjà plus guère, il n'en restera bientôt 
plus (2). 


Bronze de Delphes. — Un petit bronze archai- 
que, découvert à Delphes en 1895, représente 
un jeune gars debout, les reins serrés d'un étroit 
ceinturon qui fait tout son costume. Avec sa 
taille mince, ses jambes trop longues, ses bras 
trop courts, sa chevelure bizarrement annelée, 
et l'air de douce niaiserie répandu sur son 


(BCE, 1897, pl. X). 


{#)L. Savignoni, Di un bronselto arcaico dell Acropoli di Atene e di una classe di 
tripodi di tipo greco-orientale {Morum. antichi, VII, 4891, p. 271-316, pl. VIII-IX). 

() M. Murray, cependant, persiste à défendre les droits de propriété des Étrus- 
ques, au moins sur certains points : cf. Monuments Piot, IV, 4897, p. 51-52. 
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visage, ce Jeune homme est tout à fait charmant ct méritait une 
étude attentive. Il est regrettable que le commentaire que lui a 
consacré M. Perdrizet porte en partie à faux (4). Mais M. Perdri- 
zet n'a eu d'yeux que pour le ceinturon, dont il a sans peine 
trouvé l'explication dans les études de M. Helbig et de M. Reichel 
sur la uiror homérique. Ce ceinturon serait donc une mauttré. La 
même explication vaut naturellement pour d'autres bronzes 
archaïques de Delphes qui portent une ceinture analogue, pour 
divers bronzes archaïques d'Olympie, et pour un ou deux torses 
en marbre trouvés à Délos. On doit conclure de là que l'usage 
de la mitré aurait duré chez les Grecs assez longtemps après 
Homère, tandis que M. Helbig (2) croyait, au contraire, que cet 
usage avait disparu aussitôt après l'époque homérique (3). 


Lion archaïque. — Un lion en tuf, pro- 
venant sans doute de quelque monument 
funéraire, a été trouvé vers 1890 dans le 
bourg de Pérachora, près de Corinthe (4). 
La bète est représentée assise, les pattes 
de devant posées d’une façon symétrique, 
la tête tournée à droite, la gueule ouverte 
et rugissant. L'exécution de la crinière 
est d'un travail curicusement convention- 
nel οἱ mécanique, dont on connaît du 

Lion en tuf de Pérachora. reste d'autres exemples. En somme, œuvre 

(R. arch. 1897, 1, pl. LV). ᾿ . ΜΝ 

peu intéressante, qui ne méritait pas de 
nous arriver en un si bon état de conservation. 


Φ 

(1) P. Perdrizet, Sur la mitré homérique (Bull. corr. hell., XXI, 1897, p. 169- 
183, pl. X-XI). 

(2) L'Épopée homérique, trad. Trawinski, p. 371. 

(3) M. Perdrizet se pose à lui-même, pour teriminer, quelques questions, entre 
autres celles-ci : « Y a-t-il des monuments mycéniens où l'on voie la μίτον, repré- 
entée ? L'usage de la ‘797, a-t-il existé chez d'autres peuples que les Grecs? » 1 
a déjà été répondu à ces « questions » : cf. Helbig, Sur la Question mycénienne 
18%;:, fig. 6 et suiv.. p. 15-22 'Mémoires Acad. Inscr.. XXXV.2e partie, p. 303-310). 

+, P. Perdrizet, Lion grec archaïque ,Ret. arch, 1895, Ep. 134437, pl IV). 
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Fronton du vieux temple d'Athéna sur l’Acropole d'Athènes. 
— En 1886, M. Studniczka avait reconnu, dans certains débris 
de sculptures amassés au musée de l'Acropole, les restes d'une 
grande décoration de fronton, datant du vi‘ siècle avant J.-C. (1). 
Le sujet représenté était une Gigantomachic; le principal per- 
sonnage était une Athéna debout, frappant de sa lance un Géant 
renversé à ses pieds. Ce fronton ne pouvait provenir que de l’an- 
cien temple d'Athéna, dont on venait de découvrir les vestiges 
entre l'Érechtheion et le Parthénon : temple très ancien, qui 
avait été agrandi et embelli au vi* siècle. Parmi les travaux qui 
ont contribué à préciser à nos yeux cette Acropole inconnue, 
sortie de terre inespérément depuis une quinzaine d'années, la 
démonstration de M. Studniczka tient une des premières places. 
Or, elle vient d'être complétée avec bonheur, sans pourtant 
être modifiée en rien d’essentiel, par un travail nouveau de 
M. Schrader (2). 

M. Schrader croit avoir rassemblé tous les morceaux con- 
servés du fronton ; en les rajus- 
tant les uns aux autres et en 
les complétant çà et là par de 
prudentes ct légitimes restau- 
rations, il a pu nous donner 
une idée plus exacte de la com- 
position entière. Le groupe 
central, qui représente Athéna 
portant le coup suprème à un 
Géant déjà tombé sur le sol, a 
été reconstitué presque en en- 
tier; ct rien ne nous est plus 
aisé que de lui rendre par la 


Fragment de fronton, Acropole d'Athènes 
(Ath. Mitth., 4897, pl. 1). 


(1) F. Studniczka, Zu dem archaischen Athenakop[ im Akropolismuseum (Athen. 
Mitheil., ΧΙ, 1846. p. 185-199). 

@) IL. Schrader, Die Giguntomachie aus dem Giebel des alten Athenatempels auf 
der Akropolis (Ibid., XXI, 1897, p. 59-112, pl. LII-V). ᾿ 


ΠῚ 
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pensée ce qui lui manque cncore : le Géant tenait un glaive 
dans la main droite et avait le bouclier au bras gauche; Athéna 
poussait sa lance de la main droite, tandis que de la main 
gauche elle empoignait par la tige du cimier le casque de 
son adversaire. Les deux coins du triangle étaient remplis 
chacun par un Géant blessé, le corps soutenu sur l’un des 
genoux et l’une des mains, et allongé suivant une ligne paral- 
lèle au rampant. Aïnsi le milieu ct les deux extrémités de la 
composition nous sont connus; mais il ne subsiste quasi rien des 
parties intermédiaires. M. Schrader suppose qu’il y avait, à 
droite et à gauche d’Athéna, un groupe de combattants, composé 
d'un dieu debout et d'un Géant tombé sur un genou ; les deux 
dicux (Zeus ct Héraclès peut-être) devaient s'élancer du milieu 
du fronton contre leurs adversaires plus reculés vers les extré- 
mités. Soit, en tout, huit personnages : trois divinités et cinq 
Géants. Cela paraît un peu maigre pour un fronton qui mesurait, 
d'après M. Dœrpfeld, 19 m. 70 de longueur et 2 m. 45 de hau- 
teur. Il ne me semble pas impossible de modifier les calculs de 
M. Schrader et de supposer, à droite et à gauche du groupe 
central, deux autres groupes au lieu d'un seul, ce qui porterait 
le nombre des figures à douze, au lieu de huit. 

Quant à la date de ces sculptures, M. Schrader les attribue, 
comme on l'a toujours fait d’ailleurs, ἃ la seconde moitié du 
vi‘ siècle ; mais sans décider si elles sont du temps de Pisistrate 
ou postérieures à l'expulsion des Pisistratides, c'est-à-dire s’il 
faut les rapporter aux années 540-530 ou 510-500. La première 
* date est, à mon avis, préférable. Enfin, d'après leur style et les 
caractères de leur exécution, M. Schrader a décidé que ces mar- 
bres sont d’un artiste attique, bien attique, mais qui a beaucoup 
profité des enseignements de l'école de Chios. Ils ressortissent 
à la tradition attique, comme le prouvent leurs nombreuses res- 
semblances avec les grandes sculptures en tuf de l'Acropole; 
mais c'est à des modèles venus de la Grèce orientale et insulaire 
qu'ils doivent la fraîcheur de leur modelé et la riche élégance 
de leurs parures peintes : bref, ils sont intérieurement char- 
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pentés à l’attique, et, à l'extérieur, tout luisants d’ionisme. — 
Sur ce dernier point, on pourrait, je crois, faire à M. Schrader 
plus d’une objection. Je doute qu'il ait exactement reconnu ou 
délimité les éléments soumis à son analyse. Au lieu d'une 
œuvre mixte, ionienne par l'aspect, attique par le fond, je 
verrais plus volontiers dans le fronton de la Gigantomachie une 
œuvre purement ionienne, celle peut-être qui eut le plus d’in- 
fluence sur l'orientation de l’école attique au temps des Pisistra- 
(1465. Il serait déraisonnable de prétendre en nommer l’auteur. 
Mais, si l'on veut bien prendre les deux noms que je vais dire 
comme de simples étiquettes indicatrices d'une école et d’un 
style, j'imagine que M. Schrader attribuerait le fronton à Anté- 
nor, artiste dont le fond attique a été superficiellement plaqué 
d'ionisme, tandis que je l’attribuerais au chef même de l’école 
de Chios vers 540-530, à Boupalos. 


Téle d'homme en marbre. — Au cours d'un voyage dans le sud 
de l'Italie et en Sicile, M. Petersen a étudié et photographié un 
certain nombre de monuments de l’art antique, qui se tenaient 
trop discrètement cachés dans l'ombre des petits musées, publics 
ou privés, de là-bas (1). De cette moisson abondante et mêlée, Je 
détache ici le plus bel épi : une tête d'homme, de style archaïque, 
trouvée probablement en Sicile et conservée au musée Biscari, 
à Catane (2). Elle est en marbre grec, de grandeur naturelle, et, 
sauf que l'épiderme est usé par places, serait en fort bon état 
si le nez n'avait été brisé, puis restauré par quelque plâtrier. 
Elle représente un jeune homme imberbe, à la face large, au 
menton carré, au col épais ; la bouche sourit vaguement, avec 
ses lèvres renflées au milieu, effilées aux deux bouts ; les yeux, 
gros et saillanfs, enchässés sous les fortes paupières, regardent 
fixement, vides de toute pensée. L'arrangement de la chevelure 
est Joli : de fines lignes ondulées, comme tracées par les dents 


1) E. Petersen, Verschiedenes aus Süditalien (Ræm. Miltheil., XII, 1897, p. 112- 
143, pl. VI-VIT). 
(2) PI. VI et p. 124-127 de l'article cité. 
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espacées d'un peigne, rayonnent du sommet du crâne dans toutes 
les directions; sur le devant, d'une oreille à l'autre, trois rangs 
de boucles contournées en coquilles d’escargot font au-dessus du 


Tête en marbre, Musée Biscari à Catanc (Aôm. Afitth., 1897, pl. VI). 


front l'effet d’une luxueuse couronne à triple tour, tandis que, 
par derrière, au-dessus de la nuque, les cheveux s'enroulent par 
gros paquets autour d'un cordonnet ou d'un cercle de métal 
qu'on devine sans le voir (1). Enfin, les oreilles, bien détachées, 
et sur lesquelles les cheveux se gardent d'empiéter, sont beau- 
coup-plus soigneusement travaillées qu'on ne les voit d'ordinaire 
dans les œuvres de la sculpture archaïque. Il me paraît difficile 
que cette tête soit attribuée à une date antérieure à l'année 500. 


Hoplitodrome de Tubinque. — Depuis l'étude récente de 
M. Hauser (2), on pouvait croire que la question du bronze de 
Tubingue était définitivement jugée. On n'approuvera pas M. de 
Ridder de l'avoir remise sur le tapis (3). ἢ reste toujours acquis 
que la statuette représente un hoplitodrome, prêt à s'élancer : 
mais, d'après M. Iauser, il s'élancerait pour là vraie course, 


(1) C£. la disposition de la coiffure par derant, dans la tête en bronze du musée 
de l'Acropole (Musées d'Athènes, pl. XVD. 

2; Cf. un de mes Bulletins précédents : Rev. él. gr. IX, 1896, p. 252-253. 
der, L'hoplitodrome de Tubinque :Bull. curr. hell, XXI, 1891, 
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dans le stade, tandis que, d'après M. de Ridder, il s’élancerait pour 
faire un saut, dans la palestre. D'un côté, le concours public ; 
de l’autre, un exercice préparatoire à la course, celle-ci étant 
« une série de bonds ou de sauts successifs ». Mais, s’il en cest 
ainsi, la distinction laborieusement établie par M. de Ridder n'a 
plus grand intérêt : car quelle différence marquée peut-il y 
avoir entre un hoplitodrome, équipé à l'ordonnance, qui s’ap- 
prête à sauter (dans la palestre), οἵ un hoplitodrome, équipé de 
même, qui s apprête à courir en sautant (dans le stade)? Bref, 
M. de Ridder s’est donné beaucoup de peine en vue d'un bien 
mince résultat, qu'il ne doit pas même avoir atteint. 


Bronse grec. — Deux archéologues se sont rencontrés au 
Musée Britannique devant le mème petit bronze, et, sans se 
communiquer leurs impressions, les ont consignées chacun sur 
son carnct, à peu près en ces termes (1) : 

« Pied de miroir, d'une provenance inconnue. Athlète se frot- 
tant d'huile, type de l'Enchrioménos : sujet parfaitement idoine 
à l'objet. Excellente reproduction d'une œuvre de grand style. 
Forme impeccable : la perfection du corps humain! Mais le 
mouvement οἱ l'attitude prêtent à Ja critique. La statue origi- 
nale que reproduit ce bronze était sûrement péloponnésienne; 
il suffit de regarder la tête. On 86 représente très bien cette sta- 
tuc à Olympic, aux environs de 450 ; elle était peut-être signée 
d'Hagelaïdas, en tout cas, d'un maître de l'école d'Argos. Elle 
ofrait le type primitif, vraisemblablement le plus ancien, de 
l'Enchrioménos. Voir ce que Polyclète a fait ensuite de ce type. 
Un des mérites du bronze de Londres est de micux faire saisir 
le rôle de Polyclète dans le développement de la sculpture 
grecque. » (André Joubin.) 

« Pied de miroir, rapporté de la Grande-Grèce par Hamilton 


(1) A. Joubin, Un bron:e grec du Brilish Museum (Monuments grecs, 11, nos 23- 
25, 1895-1897, p. 1-6. pl. XV'. — À. Furtwængler, Neue Denkmaæler antiker Kunst 
(München. Silzungsherichte, 1897, 1, p. 109-144, pl. I-XII ; le bronze en question 
est reproduit sur la pl. VI et étudié aux ἢ. 129-132). 
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et déjà publié dans les Specimens of ant. sculpt., 1. 15. Exécuté 
dans une ville grecque du Sud de l'Italie. vers 450 avant J.-C. 
Jeune homme tenant dans la 
main droite un flacon. dont il va 
verser le contenu dans le creux 
de sa main gauche. Œuvre cou- 
rante d'industrie, pas très soi- 
gnée: mais. d'ailleurs, production 
originale et non pas reproduction 
réduite d'une statue ; elle ne peut 
donc nous apporter qu'un écho 
plus ou moins lointain et affaibli 
de la grande sculpture contempo- 
raine. Plusieurs autres bronzes 
de mème origine tendent à prou- 
ver que l'art de la Grande-Grèce 
au γ΄ siècle a subi à la fois l'in- 
fluence des maitres ioniens ou 
atlico-ioniens et, dans une pro- 
portion beaucoup moindre, celle 
de l'école d'Argos. Ce bronze 
Pied de miroir eu Lronse, Musée Britaique témoigne du même mélange d'in- 
(ten rue HAN fluences à doses inégales : la tèle 
est bien attique (la comparer pour la coiffure et le type du visage 
avec celle de l'Apollon à l'omphalos) ; mais la structure du corps 
fait penser aux wuvres de l'école argienne, tandis que la pose 
et loute l'allure ramènent de nouveau l'esprit vers les œuvres 
altiques du temps de Calamis. » (A. Furtwængler.) 


Bronses de la Grande-Grèce. — Ce sont deux statuettes, hautes 
l'une et l'autre de moins de 0 τη. 20, auxquelles M. Furtwængler 
attache la plus grande importance (1). Car la première (un 


1) Fortwiengler, Neue Denkmæler antiker Kunst, 4 partie (München. Sitzungs- 
herichte, VAT, 1, p. 123-129, pl. HI-V. 
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homme debout, nu, la main gauche appuyée à la hanche et la 
main droite levée comme pour soutenir un poids) lui paraît être 
un produit de l’art attico-ionien des années 480-470, et il y 
reconnaît le style de Pythagoras. Et la seconde (un jeune 
homme debout, nu, les deux bras légèrement portés en avant à 
des hauteurs inégales, les deux mains ouvertes comme pour 
un geste de prière) lui paraît être aussi un produit du même 
art ct de la même époque, qui rappelle les œuvres de Critios et 
de Nésiôtès. De plus, M. Furtwængler découvre une parenté 
non doûteuse entre la tête de cette dernière statuette et celle de 
l'Aurige de Delphes, lequel apparticndrait également au cycle 
attico-ionien. Cette parenté ne me semble pas si évidente; je 
crois même qu'elle n'existe pas du tout. 


Temple de Zeus à Olympie : fronton Est. — La restauration 
de ce fronton offre aux archéologues de bonne volonté un 
problème difficile. M. Wernicke vient de se risquer, à son tour, 
dans ce labyrinthe (1). Son article est précédé d’une grande 
planche où sont reproduites les quatorze restaurations, la sienne. 
comprise, qui ont été déjà tentées. Tableau à la fois inquiétant 
et encourageant! On ne peut constater sans un peu de tristesse, 
en effet, que tant d'efforts atent été faits sans aboutir à un 
résultat plus complet ; mais, d'autre part, on aperçoit çà et là, 
sur quelques points, les indices d’un accord prochain qui entre- 
tiennent l'espoir d'une solution définitive... M. Wernicke.se 
flatte de nous l’apporter, cette solution ; et je vais tâcher d’en 
indiquer ici, avec clarté, tous les éléments principaux. 

La description que Pausanias a faite du fronton doit servir 
de guide. Elle est certainement complète ; car le voyageur a 
compté treize personnages humains, et les fouilles en ont 
rendu treize. Il est vrai que ces treize se décomposent en dix 
hommes et trois femmes, alors que Pausanias cite onze hommes 


(1: K. Wernicke, Olympische Beitræge. VI. Der Ostgiebel des Zeustempels (Jahr- 
buch arch. Inst., XI, 1897, p. 169-194). 


192 ΜΈΝΕΙ LECHAT 


et deux femmes : mais cette erreur, qui s'expliquera d'une 
manière satisfaisante, n’entache pas l'exactitude générale de 
la description. Des treize figures, il y en a trois dont la place 


n’est pas discutable : Zeus occupe le centre et les deux hommes 
couchés (les prétendus Alpheios et Kladéos, qui ne sont, en 
réalité, que de simples spectateurs) remplissent les deux extré- 
milés. La place des quadriges aussi οἱ leur disposition sont à 
peu près fixées. Il reste à répartir dans les intervalles vides 
quatre figures debout, trois assises par terre οἱ trois age- 
nouillées, Les quatre debout ne peuvent être que dans la partie 
centrale; elles se distribuent en deux couples : Œnomaos et 
Stéropé, Pélops et Hippodameia. Après qu'on a identifié chacun 
de ces personnages avec les fragments qui subsistent d'eux, il 
faut leur choisir leur place à droite et à gauche de Zeus. Contre 
l'habitude, M. Wernicke place Œnomaos à la droite du dieu et 
Pélops à la gauche : il se fonde pour cela sur le texte même de 
Pausanias, dont il donne une juste explication. Vient ensuite, 
assis devant les chevaux d'Unomaos, son cocher, Myrtilos, 
qu'il faut reconnaître en celle des Lrois figures assises, qui n'est 
ni le jeune garçon ni le vicillard ; enfin, derrière le quadrige 
sont agenouillés deux ἱπποκόμοι, tenant les rênes. — Dans l'autre 
moitié du fronton, après lélops et Hippodameia, Pausanias 
nomme le cocher de Pélops. En quoi il a commis une erreur, 
laquelle se confond du reste avec celle que nous avons notée 
plus haut sur la mention de onze figures d'hommes au lieu de 
dix οἱ de deux figures de femmes au lieu de trois. Le prélendu 
cocher est une jeune servante d'Hippodameia, agenouillée aux 
pieds de sa maitresse, et très probablement lui attachant ses 
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sandales, comme fait la servante d'Aménocleia dans la stèle 
attique de ce nom. L'erreur de Pausanias s'explique fort bien, 
à la fois par la place qu'occupe cette servante et par le vête- 
ment qu’elle porte : elle est placée juste devant les chevaux de 
Pélops, de sorte que, dans le balancement symétrique des 
figures, elle correspond au cocher Myrtilos assis devant les 
chevaux d'Œnomaos; οἱ sa longue tunique serrée à la taille est 
loute pareille à celle que portaient les auriges (cf. l'Aurige de 
Delphes). Il n'y a plus à placer que deux figures, les deux 
hommes assis par terre, dont l’un est un vieillard et l’autre un 
jeune gars: ce sont les deux irroxéuor de Pélops, correspon- 
dant aux deux d'Œnomaos dans l'autre moitié. 

Cette nouvelle répartition des personnages du fronton, telle 
que la propose M. Wernicke, m'a paru satisfaisante. Mais 
j'avoue ne pas aimer du tout le petit autel et Je pot qui servent 
à boucher Je vide entre les jambes de Zeus οἱ celles d'Œno- 
maos. M. Wernicke attribue à ces deux accessoires la plus 
grande importance; ce n’est pas, pour lui, seulement un bouche- 
trou, c'est le signe visible de l’action qui unit entre eux les 
personnages de la partie centrale et fait de leur réunion un 
groupe logique au lieu d'un simple alignement. Cette action 
est le sacrifice qu'Œnomaos offre à Zeus avant d'entrer en lice. 
Mais Œnomaos n'a point l'air d'un homme qui sacrifie! « En 
effet, répond M. Wernicke, mais 1/ va sacrifier dans un mo- 
ment. » Et M. Wernicke fait de son micux pour nous con- 
vaincre que nous ne devons pas nous laisser arrêter par ἈΠῸ 
telle objection. Je crains qu'il n'y ait perdu sa peine. Œno- 
maos, avec son casque sur la tête, sa lance dans la main 
gauche et le poing droit appuyé sur sa hanche, n'a l'air d'un 
homme ni qui sacrifie ni qui va sacrifier, son sacrifice fût-il 
réduit à la plus courte libation. Puis cet autel οἱ cette cruche 
sont d’un mesquin ! Si Zeus voulait bien les bousculer d'un 
coup de pied, quel service 1] rendrait au projet de restauration, 
d'ailleurs si intéressant, de M. Wernicke ! 
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La Minerve de Chantilly. — Trouvée en France, près de 
Besançon, et acquise par le duc d'Aumale, en 1865, à la vente 
Pourtalès, cette statuette de bronze est un des joyaux du 
musée Condé à Chantilly. Grâce à M. Heuzey, le recueil des 
Monuments Piot a eu le privilège d'en donner les premières 
reproductions photographiques (1). Athéna est représentée dans 
un mouvement de marche. La tête est char- 
mente, sous le casque dont l’heureuse forme 
ne dissimule la beauté ni du front ni des 
cheveux. Les deux bras, qui avaient été 
fondus à part, ont disparu : ils devaient por- 
ter, l’un lé bouclier, et l’autre la lance. La 
déesse est vêtue de l'hémidiploïdion dorien, 
que recouvre en partie l’himation ionien, 
traversant la poitrine de l'épaule droite au 
flanc gauche. Le seul aspect des plis de ces 
vêtements me paraît dénoncer une figure 
archaïsante; M. Heuzey incline pourtant à 
reconnaître ici une œuvre originale du 
ν΄ siècle, « où l'archaïsme, perfectionné et 
comme prolongé, se survit quelque peu à 
lui-même ». Notons enfin que l'étude de ce 
Ξ À joli bronze a été l'occasion, pour M. Heuzey, 
Minerve de bronre. Chantitty de quelques réflexions sur l'originalité du 

Ge PE Ml jype de l'Athéna antique; réflexions très 
simples, qui semblent devoir s'offrir de prime abord à l'esprit, 
et qui cependant sont neuves; car encore fallait-il y penser et 
puis savoir les exprimer avec celle finesse et ce tact. 


Statue de Kisamos (Crète). — Le musée du Syllogue de Can- 
die possède une belle statue de marbre, haute de 4 m. 80, qui 
fut trouvée, paraîl-il, sur le site de l'ancienne Kisamos, non 


() L. Heuzey, La Minerve de Chantilly (Monuments Pot, TV, 1897, p. 5-44, 
pl. 
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loin de la Canée. Elle représente une femme 
debout, vêtue du chitôn dont on aperçoit seu- 
lement les manches sur le haut des bras, et du 
sévère péplos avec apoptygma et colpos. Le 
poids du corps porte sur la jambe gauche, qui 
reste tout entière invisible sous les cannelures 
droites du péplos ; la jambe droite, au con- 
traire, est légèrement ployée et le pied dépasse 
un peu le bord du vêtement. Les bras sont 
collés au corps jusqu'aux coudes; mais les 
avant-bras étaient tendus plus ou moins en 
avant et les mains tenaient sans doute quelque 
objet : ces avant-bras, qui étaient des pièces 
rapportées, ont disparu tous les deux. La ἰδία 
aussi avait été faite à part; heureusement elle 
a été conservée. La coiffure surtout en est 
remarquable : simplement striés sur le haut du 
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Statue de Kisamos, . 
Musée de Candie 
(Bull. Rom. 1897, 

pl XII, A). 


crâne, les cheveux sont serrés d’un étroit cercle de métal qui 


enfonce dans leur masse sou- 
ple, et au-delà ils se divisent 
sur le front en deux bandeaux 
épais qui couvrent les tempes 
et le haut de l'oreille, puis 
vont s’enrouler à plusieurs re- 
prises autour du cordon de 
métal au-dessus de la nuque. 
Ce beau marbre ne peut pas 
être un original, nous dit-on; 
il semble plutôt, en effet, être 
la copie d'un bronze. — Mais 
M. Mariani, qui le publie (1), 


s'est borné, en attendant une ΄ " 
A Tôte de la statue de Kisamos 
étude plus complète, à rappro- (Bull, Rom., 1897, pl. XI. 

(Δ L. Mariani, Statue muliebri vestite di peplo (Bullettino d. Commis. arch. 


di Roma, XXV, 1897, p. 169-495, pl. XI-XIV). 
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cher certaines œuvres qui ont d'évidentes affinités avec la figure 
de Kisamos. C'est d'abord une statue en marbre conservée à 
Rome, dans le musée Boncompagni-Ludovisi ; dès qu'on sup- 
prime la tête, qui, quoique antique, n'appartient pas à la statue, 
on constate que celle-ci dérive certainement du même original 
que la statue crétoisc. De plus, on compte encore trois têtes en 
marbre, l'une au musée Torlonia, une autre à la villa Albani, 
la troisième aujourd'hui égarée, qui sont identiques à la tête 
de Kisamos. Soit cinq répliques en tout, complètes ou partielles, ᾿ 
d'une belle œuvre inconnue, datant de la première moitié du 
v'siècle. — De ce premier groupe, M. Mariani rapproche encore 
deux œuvres de même siyle, deux statues féminines vêtues du 
même péplos sévère : à savoir la belle statue de la collection 
Jakobsen (sans tête) et l’Athéna (sans tète également) du Musée 
des Thermes de Dioclétien à Rome. Ces deux statucs lui parais- 
sent étroitement unies ensemble et former un second groupe 
plus ancien que le précédent. Les deux groupes d'œuvres appar- 
tiennent bien au même type, mais correspondent à deux étapes 
du développement de ce type. 


Marbre attique. — Le Louvre a acquis, en 1889, une ἰδία de 
femme en marbre, un peu plus grande que nature, qui appelle 
la comparaison, d'une part, avec la tète bien connue, dite de 
Peithô, sur la frise du Parthénon, et, d'autre part, avec cer- 
tuines têtes dites de Saphô, notamment avec la Saphô Albani. 
M. Potlier, dans un article conduit avec une admirable sûreté (1), 
a démontré que cette ἰδία était un original attique, sensible- 
ment antérieur à Ja frise du Parthénon et datant à peu près 
du milieu du ν΄ siècle, et qu'il n'y avait aucun motif valable 
de lui attribuer, non plus qu'à ses congénères, le nom de Saphô. 
Je recommande comme un modèle d'analyse perspicace et sûre 
les pages où M. Pottier relève une à une les ressemblances et 


[1) E. Pottier, La téte au cécryphale du Louvre ‘Bull. corr. hell., XX, 1896, 
pp. #45-448, pl. XVII-XVIIL. 
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les différences entre la tôte du Louvre et celle du Parthénon, 
pour conclure à l'antériorité 
de la première, puis celles où 
il convainc le lecteur que le 
marbre est un original, non 
une copie. Tout est ditctiln'y 
a plus rien à dire après cela : 
pas un détail n’est omis, et il 
n'est pas une des observations 
faites qui ne concoure effica- 
cement à la démonstration 
cherchée. Enfin, je voudrais 
transcrire ici tout entières, si 
J'en avais la place, les deux 
dernières pages, où M. Pottier, 
en guise de conclusion, critique 
si joliment ce qu'aurait pu être, 
sous telle plume autre que la Tête CS 1806, À KV 
sienne, la conclusion de son 

propre article. C’est la plus gentille « exécution », par un savant 
qui ne cherche pas à étonner, mais aussi qui ne se laisse pas 
étonner aisément, des procédés sensationnels d’une certaine 
érudition outrecuidante, dont la mode passera vite, parce que 
la vanité en sera vite reconnue. Il suffit d'une fine épingle pour 
dégonfler un gros ballon de baudruche. En y réfléchissant un 
peu, on comprendra que les deux dernières pages de l’article 
de M. Pottier suffisent à vider plus qu'à moitié de bien gros 
livres. 


Statues de Cherchel et de Berlin. — I y a au musée de Cher- 
chel une statue de marbre, haute de 2 m. 10, qui a été trouvée 
en deux fois, la tête en 1851, lé corps en 1879; une seconde 
statue pareille, sans la tète, fut découverte à Cherchel égale- 
ment, en 1858. Enfin, le musée de Berlin possède une troisième 
statue du même type, haute de 2 m. 34, qui étuit à Rome au 
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siècle dernier ct passa, en 1766, en la possession de Frédéric 11. 
Ces trois statues sont certainement des copies d'un original 
attique de l'époque de Phidias (1). Les copies de Cherchel 
sont d'ailleurs beaucoup plus fidèles 
que la copie de Berlin, et c'est par 
ces deux-là qu'il faut juger du style 
de leur commun modèle. Jusqu'ici 
il ne saurait y avoir de désaccord 
entre les archéologues; mais M. Ké- 
kulé von Stradonitz va plus loin (2). 
Il pense que l'original peut bien 
avoir été créé par Phidias, et que ce 
devait être une statue de Déméter, 
exécutée pour Éleusis lors de la 
reconstruction des édifices sacrés au 
temps de Périclès. De quel droit 
attribuer cette œuvre à Phidias? 
C’est d'abord qu'elle ne paraît nulle- 
ment indigne de lui, et qu'il y a une 
évidente ressemblance entre les 
tètes de Cherchel et de Berlin, et 
cette tête de Pergame dans laquelle 
on a reconnu une excellente copie 
de la Parthénos, et qui, par consé- 
quent, nous révèle exactement le 
Statue en marbre, Musée de Cherche Style du maître. Je dois dire que 

G7* Bert. Winekprogr, nl. 1}. cette ressemblance ne me frappe pas 
les yeux (3). — Pourquoi, d'autre part, la statue serait-elle une 
Déméter? C’est en raison de ses analogies avec la Déméter du 


(4) Comparer ces statues, pour la pose ct la draperie, avec celles publiées par 
M. Mariani (ef. plus haut, p. 194-196). 

(2) R. Kékulé von Stradonitz, Ueber Copien einer Frauenstatue aus der Zeit des 
Phidias !57e* Berliner Winckelmanneprogramm, 4891, 31 p., 5 pl.) 

(3) ΝῪ a-til pas, au contraire, quelque rapport entre la tite de la statue de 
Cherchel et celle d'un bronze du v® siècle, qui est au Cabinet des médailles (Gas, 
arch, VU, 4883, pl. XXXD? 
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grand bas-relief d'Éleusis. Celle-ci doit être une copie plus ou 
moins libre d'une statue importante, qui serait précisément 
celle exécutée par Phidias. Il est vrai que les figures de Cher- 
chel et de Berlin portent sur la tête une légère calyptra ; mais 
la Déméter du bas-relief, si elle n’a point ce voile sur la tête, 
l'a sur les épaules. Aussi bien, un fragment d’un autre bas- 
relief d'Éleusis représente une femme voilée comme nos sta- 
tues, et cette femme n'est vraisemblablement autre que Démé- 
ter. Je n'ai pas été convaincu non plus par cette partie des 
raisonnements de M. Kékulé von Stradonitz. Le rapport qu'il 
institue entre la statue et le bas-relief éleusinien ne s'impose 
nullement ; il me semble d'ailleurs que la statue, malgré tout 
ce que son style garde encore de sévère, doit être un peu plus 
récente que le bas-relief. Sans doute, la calyptra posée sur la 
tête convient fort bien à Déméter; mais on avouera que cet 
unique détail ne constitue pas un signalement suffisant. 


Diadumènes de Délos et de Madrid. — M. Couve, dans ses 
fructueuses fouilles de Délos (1), a retrouvé une statue de Dia- 
dumène, d'une conservation excellente, qui n'est pas seulement 
une réplique de plus de la célèbre figure de Polyclète, mais qui 
est, « de toutes les répliques connues, la plus complète, la plus 
fidèle, la meilleure » (2). On était déjà parvenu à établir que, 
pour se représenter le plus exactement l'œuvre de Polyclète, 
on devait, en quelque sorte, combiner le corps de la statue de 
Vaison avec une tête du genre de celles de Cassel οἱ de Dresde : 
la statue de Délos est arrivée à point pour confirmer celte con- 
clusion (3), et elle « fixe définitivement le type du Diadumène 


(1) Cf. un de mes Bulletins précédents : Rev. ét. gr., IX, 1896, p. 438-439. — Des 
mêmes fouilles, une belle statue d'homme que M. Couve croit être un Séleucide 
ou un Ptolémée : L. Couve, Note sur une statue d'homme, trouvée à Délos (Rev. 
arch., 1898, 1, p. 44-19, pl. Il); et une statue de femme, dont je parlerai quelques 
pages plus bas. 

(2) L. Couve, Diadumène, statue de marbre trouvée à Délos (Monuments Piol, 
111, 1896, p. 137-153, pl. XIV-XV). 

(3) Cf. Jahrbuch. arch. Inst., XII, 1897, p. 81 (B. Græf). 
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polyclétéen ». Elle n'est, d'ailleurs, par elle-même, qu'une 
œuvre estimable du n° ou du 1‘ siècle avant J.-C. Pourquoi 
M. Couve s'est-il cru obligé de grossir le plus possible la capa- 


Diadumène de Délos (Mon. Piot, 1806, pl. XIV). 


cité d'invention personnelle de l'auteur, ct, pour cela, de nous 
vanter 16 tronc d'arbre auquel s'appuie la jambe droite de la 
figure? Mais ce tronc, avec ses veines, ses fentes, ses petits 
rameaux méticuleusement exécutés, est ce qu'il y a de plus 
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médiocre au monde ! Il ressemble à une de ces fausses bûches 
en grès coloré, comme en étalent certaines boutiques! Plus 
l'artiste a pris au sérieux cet accessoire négligeable, plus il 
nous a rendu malaisé de prendre son talent mème au sérieux. 


Le Diadumène de Madrid, 
mal connu jusqu'à présent, 
et dont M. Paris nousa enfin 
procuré d'excellentes repro- 
ductions (1), vaut précisé- 
ment par les qualités oppo- 
sées à celles du Diadurmnène 
de Délos. GCelui-là aussi est 
une réplique de l'œuvre de 
Polyclète, mais n’en est pas 
une copie fidèle. L'auteur 
avait une personnalité, dont 
était dépourvu le sculpteur 
de Délos. Tout pénétré du 


style de Polyclète, maisnon 


moins de celui de Phidias 
et de celui de Praxitèle, et 
peut-être encore de celui de 
Lysippe, il a, sans le vouloir 
expressément, mais en lais- 
sant sa main suivre les ten- 
dances secrètes de son goût, 
donné à son Diadumène une 
expression que n'avait pas 


Diadumène de Madrid (Won. Piot, 1897, pl. VI). 


le modèle qu'il avait entrepris de reproduire. Son œuvre est 
devenue originale par sa complexité, par le croisement d’in- 
fluences dont elle témoigne, et surtout par l'harmonie que le 
réel talent de l'artiste a su imposer à cet amalgame d'éléments. 
La statue du Musée du Prado, à n’en juger que d’après les pho- 


(1) P. Paris, Le Diadumène de Madrid (Monuments Piot. IV, 1897, p. 53-15, 


pl. VIII-1X). 


14 
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tographies, est très belle, en effect; et la vuc du marbre même 
doit être de nature à justifier l'impression très vive, presque 
enthousiaste, qu'en a ressentie M. Paris. 


La Lemnia de Phidias. — M. Furtwængler a eu une grande 
joie : on lui ἃ signalé au Musée national d'Athènes un bas- 
relief, qui a été trouvé à Épidaure, il est vrai, mais qui paraît 
être de travail attique, el qui doit dater des environs de l'an- 
née 400 avant J.-C. ; et ce bas-relief représente unc Athéna fort 
semblable, par le costume et l'attitude, à la Lemnia reconstituée 
par M. Furtwængler (1). Athéna n'est pas seule sur le bas- 
relief : en face d'elle se tient un homme drapé, l’aisselle gauche 
appuyée sur un long bâton; de la main droite, il présente à la 
déesse un casque que celle-ci prend et regarde. M. Furtwængler 
cst disposé à reconnaître dans ce vieillard Héphæstos, le grand 
dieu de Lemnos; le casque serait un cadeau du divin forgeron 
à son amie. Le bas-relicf était probablement l'en-tête d’une 
inscription que les clérouques athéniens de Lemnos avaient fait 
graver dans le Hiéron d'Asclépios à Épidaure. Ils y auraient fait 
reproduire la statue de leur patronne, telle que Phidias la leur 
avait faite pour l’Acropole d'Athènes, et ils lui auraient adjoint 
le dicu de leur seconde patrie; le casque que la Lemnia tenait 
en sa main droite aufrait été habilement utilisé comme trait 
d'union entre les deux personnages divins. 

Quelques objections viennent à l'esprit du lecteur. L'homme 
au casque est-il bien Héphæstos? Il ne porte pas le petit bonnet 
conique qui sert à caractériser 16 dieu des artisans; sa cheve- 
lure nue, son bâton, la manière dont il est drapé rappellent au 
premier coup d'œil les représentations habituelles d’Asclépios ; 
et il ne serait pas exorbitant de prétendre retrouver Asclépios 
dans un bas-relief qui provient d'Épidaure. Mais c'est le casque, 
sans doute, qui oblige à nommer ici Héphæstos? Soit. Le casque 
révèle Héphæstos, οἱ réciproquement Héphæstos explique le 


(1, A. Furtwængler, Zur Athena Lemnia (München. Sitzungsberichte, 1891, I, 
p. 289-292). 
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casque. Seulement, par cette explication, M. Furtwængler ne 
souligne-t-il pas dangereusement la difficulté qu’on éprouve à 
rendre compte de la présence du casque dans la main droite de 
la Lemnia, lorsque celle-ci est isolée et qu'Héphæstos n'est 
plus là pour fournir un prétexte au déplacement du couvre- 
chef? — Qu'importe! Pour M. Furtwængler, l’Athéna du bas- 
rclief d'Épidaure reproduit une statue, laquelle est donc du 
γ᾽ siècle et ne peut être que la Lemnia; et la Lemnia avait donc 
la tête nue et tenait son casque dans la main droite. Je n’ai pas 
besoin de faire remarquer qu'il y a dans ce raisonnement plu- 
sieurs pétitions de principe. Mais je rappellerai une fois de plus 
que M. Furtwængiler n’a jamais répondu aux graves objections 
d'ordre esthétique qu'a provoquées sa magistrale hypothèse. 
S'il pouvait seulcment y donner une réponse satisfaisante, je 
me rallicrais avec joie à sa cause. 


Bas-relief attique. — On connaît la belle peinture sur marbre 
trouvée à Herculanum et signée d'Alexandros, Athénien; elle 
représente au premier plan deux jeunes filles (Iléaira et Aglaiè) 
accroupies par terre, qui jouent aux osselets; au second plan, 
trois déesses debout (Lètô, Niobè, Phæbè), les deux dernières 
accourant avec empressement vers la première qui les regarde 
gravement, les deux bras ramenés sur sa poitrine. D'autre part, 
il existe au Musée des Thermes de Dioclétien, à Rome, un bas- 
relief en marbre pentélique, qui fut découvert autrefois sur le 
Palatin; quoique fort mutilé, on discerne encore que ce bas- 
relicf représente trois personnages féminins debout, vêtus à peu 
près de même : la femme du milieu et celle de gauche semblent 
causer entre elles, tandis que celle de droite se tient un peu à 
l'écart et leur tourne presque le dos. Ce bas-relief doit être la 
copie d'une œuvre attique de la seconde moitié du v° siècle. 
M. Savignoni (1) a découvert une étroite ressemblance entre les 


(4) L. L. Savignoni, Un bassorilievo del Palalino e una pillura di Ercolano (Bul- 
lettino d. Commiss. arch. di Roma, XXV, 1897, p. 13-102, pl. V-VI). 
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trois figures du bas-relicf et les trois déesses debout de la pein- 
ture d'Herculanum, et il pense que les deux monuments déri- 
vent du même original... Je juge inutile de suivre plus loin les 
raisonnements de M. Savignoni, car la prétendue ressemblance 
qui en est le point de départ me paraît à moi n'’exister pas. 
Mais il demeure certain que le bas-relief du Palatin procède, 
en effet, de l'art attique du v° siècle, et qu’il est étroitement 
apparenté aux bas-reliefs connus représentant Hermès, Orphée 
et Eurydice et à ceux représentant Médée et les Péhiades (1). 


Thésée et le Minotaure. — Il s'agit des débris d’un grand 
groupe en marbre, récemment retrouvés à Rome et recueillis 
au Museo naztonale (2). Ces débris sont un torse de Minotaure 
(avec la tête, mais sans les bras) et un torse de Thésée (sans tête 
ni bras). Après des essais répétés à l’aide de modèles vivants, 
M. Mariani a reconstitué d’une manière très satisfaisante l'as- 
pect du groupe en son entier. Mais à quel artiste, ou du moins 
à quelle école et à quelle époque l'attribuer, si c'est un original, 
ou, si ce n'est qu'une copie, attribuer l’œuvre originale dont il 
dérive? M. Mariani a tenté des comparaisons avec certaines 
métopes du Theseion et du Parthénon; il aperçoit aussi quelque 
ressemblance entre ce torse de Minotaure et celui du Marsyas 
de Myron; bref, il est d'avis que le groupe — ou l'original qu'il 
reproduit — est sorti d’un atelier attique du v° siècle. On pour- 
rait être tenté d'y reconnaître ce groupe de Thésée combattant 
le Minotaure, que Pausanias (1, 24, ὃ 2) a vu sur l’Acropole 
d'Athènes, et duquel il ne dit, au reste, ni la date ni l'auteur. 


L'Hermès d'Olympie. — C'est le 8 mai 1877 que l’Hermès fut 
trouvé. Voilà donc plus de vingt ans que, sur la garantie de 
Pausanias, on nous affirme qu'il est de Praxitèle; nous n’en 
doutions pas, nous étions tranquilles. Miss Sellers vient de 


(1) Pour ces derniers, cf. mon Bulletin précédent : Rev. ét. gr., X, 1897, p. 351-352. 
(2) L. Mariani, S{atue mutlile di un gruppo marmoreo rappresentante Teseo ed il 
Minolauro (Monum. antichi, VI, 1897, p. 377-394, pl. X-XIH). 
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troubler cruellement notre quiétude : l'Hermèés serait de Képhi- 
sodote l'Ancien (1). Dès l'année 1880, Rayet avait déjà exprimé 
cette opinion, mais sans la développer (2); miss Sellers, au 
contraire, la développe avec science, avec force, et aussi avec 
une habile prudence. Elle tâche d'établir que l'Hermès de l'Hé- 
ræon d'Olympie, attribué par Pausanias à Praxitèle, ne doit 
faire qu'un avec le Mercurius Liberum patrem in infantia nu- 
triens, attribué par Pline à Képhisodote l'Ancien; que cette der- 
nière attribution est confirmée par l'étroite ressemblance de 
l'attitude entre l'Hermès d'Olympie et l'Etrénè de Munich, 
copie d’une œuvre certaine de Képhisodote; qu'une erreur de 
plus chez le crédule Pausanias ne saurait nous étonner, tandis 
que Pline mérite davantage notre confiance, notamment dans 
le litige présent; οἵ miss Sellers conclut que l'attribution de 
l’'Hermès à Képhisodote l'Ancien, si elle n’est pas une certitude, 
reste du moins une hypothèse beaucoup mieux fondée que la 
plupart de celles dont foisonnent nos histoires de la sculpture 
grecque. 

Le ton mesuré de ces paroles impressionne le lecteur plus 
favorablement que n'eût fait une affirmation tranchante. Mais 
il se pourrait, d’ailleurs, que la mesure et la prudence ne 
fussent pas superflues ici. D'abord Rayet et miss Sellers ne se 
sont-ils pas un peu trop pressés d'identifier l’Hermès trouvé à 
Olympie avec le Mercurius de Képhisodote, signalé par Pline? 
L'identification est possible ; mais certaine, non pas. Si on la 
tient pour certaine, il reste toujours à décider lequel, de Pline 
ou Pausanias, s’est trompé quant au nom de l'auteur. Les deux 
points essentiels du problème sont la comparaison à faire entre 
le groupe d'Hermès et Dionysos ct celui d'Etréné et Ploutos, puis 
la date à fixer à chacun de ces deux groupes. Miss Sellers, après 
une page excellente sur la structure et le travail du corps de 
l'Hermès, déclare qu'une telle statue ne peut guère être anté- 


(1) Eugénie Sellers, L'Hermès d'Olympie (Gazette des Beaux-Arts, 1891, IT, p. 119- 
139, 1 pl. et plusieurs gravures). 
(2) O. Rayet, Études d’arch. et d'art, p. 68-70. 
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rieure à 340 avant J.-C. Je suis pleinement de son avis. Quant 
à l'Eiréné, on a proposé de l'assigner à l'an 375 ou 371 ; mais 
cette date n'offre aucune certitude : la statue, à ne considérer 
que son style, doit ètre plus ancienne encore. En tout cas, les 
deux œuvres sont séparées par un laps de temps considérable, 
et, pour les donner toutes deux au même artiste, il faut placer 
l’unc au commencement et l’autre à la fin de sa carrière. Il faut, 
de plus, adopter pour cet artiste une chronologie telle qu'elle 
se trouve correspondre assez exactement avec celle de Praxi- 
tèle; il faut, par conséquent, voir en Képhisodote l’Ancien un 
frère de Praxitèle, et non plus son père, comme on le croyait 
jusqu'ici et comme il demeure plus vraisemblable. Miss Sellers 
tient ces difficultés pour négligeables, eu égard à la grande res- 
semblance de l'Hermès et de l'Etrénè. Mais il convient d'ob- 
server qu'il n’y a de ressemblance que dans la composition des 
deux groupes, lesquels pour tout le reste diffèrent absolument. 
Par ses draperies sévères, par le traitement de la chevelure sur 
le haut de la tête, par tout son style, l'Etréné rappelle Phidias 
et l’art du ν΄ siècle, à ce point que l'on a prétendu y voir une 
imitation factice de cet art. L'Hermès est, en cela, aux antipodes 
de l'Etrénè. Or, une différence de style aussi radicale n’est- 
elle point plus significative qu'une ressemblance de composi- 
tion tout extérieure? Et qu'y aurait-il d'étrange à ce que le fils 
de Képhisodote eût repris un motif inventé par son père, afin 
de le traiter dans un esprit nouveau? Donc, si l’Etrénè est de 
Képhisodote l'Ancien, l'Hermès est plus probablement de Praxi- 
tèle, ainsi que l'affirme Pausanias. Mais Miss Scllers ne veut 
plus entendre parler de Praxitèle et lui préférerait au besoin 
Képhisodote le Jeune : ce qui impliquerait non seulement une 
erreur chez Pausanias, mais une seconde erreur chez Pline, 
qui aurait confondu les deux Képhisodote. Que de complica- 
tions !... 

Résumons. Dire « l'Hermès de Praxitèle », avec la même assu- 
rance que jadis, ne serait pas aujourd hui très prudent ; dire 
« l'Hermès de Képhisodote » {soit l'Ancien, soit le Jeune), serait 
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plus imprudent encore ; disons simplement « l'Hermès d'Olym- 
pie » : c'est plus sûr, mais ce n’est pas très fier ! 


Le « Niobide » de Subiaco. — Encore 1}... (4). M. de Ridder 
veut que ce soit un joueur de balle, plus précisément un éphèbe 
qui vient de courir au devant d’une balle lancée vers lui, et qui, 
s'étant arrêté brusquement, peut-être pour ne pas franchir la 
limite du jeu, va recevoir la balle dans sa main droite levée (2). 
L'explication n'est pas nouvelle et n'est sans doute pas non 
plus définitive. Elle n'est pas nouvelle, puisque M. Petersen cn 
a fait profession publique à maintes reprises ; elle ne doit pas 
être définitive, puisque M. Petersen a jugé bon d'y renoncer. 
M. de Ridder a fait le compte des hypothèses qui ont précédé la 
sienne, et celle-ci vient la onzième : quand nous serons à douze, 
nous ferons une croix. 


Bronze de Boutovo. — M. Dobrüsky, conservateur du musée 
de Sofia, a adressé à M. Salomon Reinach, qui vient de les 
publier, des photographies d'après les bronzes antiques de son 
musée (3). Un de ces bronzes mérite une mention particulière, 
d'autant plus qu'il rappelle au premier coup-d'œil un bronze 
grec trouvé à Tarente, qui a passé de la collection Gréau dans 
le Musée du Louvre. Il a été trouvé en Bulgarie même, à Bou- 
tovo, dans le département de Tirnovo. Il mesure actuellement 
0 m. 223 ; complet, il ne devait pas dépasser 0 πὶ. 25. Il repré- 
sen{e un stratège grec, debout, casqué ct cuirassé, portant sur 
ses deux bras sa chlamyde négligemment roulée en manière 
d'écharpe. La tête, levée οἱ regardant en haut, est énergique οἱ 
fière ; l'attitude du corps est d'un calme imposant. On peut très 


justement redire du bronze de Boutovo ce que Rayct disait du " 


(1) Cf. mes précédents Bulletins : Rev. ét. gr., 1X, 1896, p. 273-2174, 458-460; X, 
1897, p. 355-356. | 

(2) A. de Ridder, La slalue de Subiaco (Rev. arch., 1897, IT, p. 265-290). 

(3) 5. Reinach, Slatuelles de bronze du musée de Sofia (βου. arch., 1897, II, 
p. 224-231, pl. XV-XVI). 
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bronze de Tarente : « En regardantla photographie de ce 
bronze, il faut un effort pour se rappeler que c’est une statuette 
de moins de 25 centimètres, et non pas une statue » (1). 


Statue de Délos. — J'ai déjà mentionné, dans un Bulletin 
antérieur (2), une jolie statue de femme, de l'époque hellénis- 
tique, découverte à Délos par M. Couve en 1894. La tête de 
cette statue, qui en est la partie la plus remarquable, vient 


Téte d'une statue de Délos (, areh., 1897, Il, pl. XII. 


d'être publiée à nouveau (3) : elle le méritait, car elle est tout à 
fait charmante. Les renseignements détaillés que M. Couve nous 
donne, dans son nouvel article, sur la polychromie de cette tête 
et du reste de la statue sont fort intéressants. Et nunc erudi- 
mini, aveugles qui persistez à nier les couleurs des statues 
antiques ! Combien serait changé l'aspect de nos musées, si les 
marbres dont ils sont peuplés offraient tout à coup à nos yeux, 
au lieu de leur uniforme blancheur d'aujourd'hui, le riche et 
franc coloris qui les parait autrefois! 


{1) O. Rayct, Études d'arch. εἰ d'art, p. 351. 

(8) CF. Rev. él. gr., IX, 1896, p. 439. 

(31 L. Couve, Note sur une statue de femme trouvée à Délos (Rev. arch., 1897, 
1, p. 23-27, pl. XD. 
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Sculptures alerandrines. — M. Amelung s’est mis du côté de 
M. Schreiber dans la querelle de « l'art alexandrin » (1). Il a 
fait le compte des sculptures en ronde bosse — ce sont surtout 
des têtes, dont plusieurs sont des portraits — que telle ou telle 
raison matérielle oblige à dater de la période alexandrine. Elles 
sont assez nombreuses et assez diverses pour qu'on puisse déjà 
les répartir en trois groupes. Mais elles offrent toutes certains 
caractères communs, une extraordinaire morbidesse dans le tra- 
vail des formes, les yeux comme voilés, les cheveux molle- 
ment ondulés, un aspect de douceur οἱ de tendresse qui té- 


[re] 
Tête en marbre, Magazzino du Cælius (Bull. Rom., 1897, pl. VID. 


moigne chez les sculpteurs d'un tempérament plus féminin que 
viril. La technique de ces œuvres est d’ailleurs absolument la 
même que celle des fameux bas-reliefs à sujets pittoresques. 
Quant à l'origine de ce style particulier, devons-nous croire 
qu'il s’est formé tout seul sur le sol de l'Égypte, ou bien ne 


(1) W. Amelung, Dell arte alessandrina, a proposito di lue lesle rinvenute in 
Roma {Bullettino d. Commiss. arch. di Roma, XXV, 1897, p. 110-142, pl. VIH-IX). 
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serait-il que le développement naturel d’un style venu de Grèce 
tout formé? La dernière hypothèse est a priori la plus probable ; 
et, en fait, l'école alexandrine de sculpture paraît être un reje- 
ton de l'école attique, spécialement de l’école de Praxitèle. 

Cette étude intéressante, et dont la conclusion me semble 
fort juste, a été pour M. Amelung l’occasion de publier deux 
tôtes de femme en marbre, trouvées à Rome et conservées au 
Magazssino archeologico comunale, sur le Cœlius. Toutes deux 
ressortissent à l'art alexandrin. L'une (pl. IX) n'est que jolie ; 
mais l’autre (pl. VIII) est charmante. Elle représente quelque 
jeune princesse égyptienne, coiffée, par dessus sa perruque, 
de la dépouille d’un oiseau. Je ne saurais trop regretter qu’elle 
ait l'oreille si grosse ; car son ovale fin, ses yeux plein de mys- 
tère (mystère dû simplement, il est vrai, à l'ombre qui remplit 
la cavité des orbites), le soupçon de sourire de ses lèvres un peu 
fortes, et je ne sais quoi d'énigmatique dans la distinction de la 
physionomie, la rendent tout à fait gentille à voir, cette prin- 
cesse lointaine et inconnue. 


Panthère de bronze. — Brunn a démontré, il y a longtemps 
déjà, que le prétendu « Narcisse » du musée de Naples était un 
Dionysos jouant avec une panthère; mais celle-ci manque sur 
le socle de la statuette, οἱ même n'y a jamais existé. Cela s’ex- 
plique en admettant l'existence dans l'art antique d'un groupe 
de Dionysos et sa panthère, assez célèbre pour que la vuc du 
Dionysos seul, dans les reproductions qu’on en faisait, suffit à 
évoquer l'idée de la panthère absente. La réciproque aussi doit 
être vraie, c’est-à-dire que la vue de la seule panthère, avec son 
attitude caractéristique, devait suflire à évoquer l’idée du 
groupe entier. On connait, en effet, plusieurs petits bronzes 
représentant des panthères isolées, à qui convient cette expli- 
cation. Le plus beau de ces bronzes a été trouvé à Rome en 
1888 ct appartient aujourd'hui à M. Edmond de Rothschild (4). 


(4) 8. Reinach, Panthère de bronze (Monuments Piol, 1V, 1897, p. 105-114, pl. X). 
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Les rameaux de lierre qui lui enguirlandent le corps disent 
assez clairement le rôle dionysiaque de la bête. Elle est assise 
sur son derrière, la patte gauche de devant levée; et l'étirement 


L Ϊ 
Panthère en bronze, Coll. E, de Rothschild (Afon. Piot, 1897, pl. X). 


de son cou, l'inclinaison de sa tête, sa gueule demi-ouverte 
expriment la sourde volupté du félin jouissant par avance des 
caresses qu'il provoque et qu'il suit prochaines. A côté de cette 
panthère, il faut évidemment rétablir par la pensée un Dionysos 
qui l’agace et la flatte du regard et de la main ; de même qu'à 
côté du Dionysos de Naples, avec sa tête penchée et son index 
étendu, il faut imaginer une panthère analogue au bronze Roth- 
schild. Les grandes œuvres qui furent les prototypes de ces 
charmantes réductions ne doivent pas être antérieures à la fin 
du 1“ siècle avant notre ère. M. Reinach, en terminant son 
article, a esquissé l’histoire du type et du geste de la panthère, 
depuis l'art le plus lointain de l'Orient jusqu'à celui des anima- 
licrs d'aujourd'hui. 
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111. FIGURINES DE TERRE CUITE. 


Sicile. — Des fouilles faites à Granmichele, non loin de Cal- 
lagironc, province de Cutane, ont fourni, entre autres objets, 
quelques centaines de terres cuites, conservées aujourd'hui 
dans le musée de Syracuse. M. Orsi les a publiées avec le soin 
scrupuleux qui lui est habituel et qui donne à ses travaux une 
valeur particulière (4). Ce sont, la plupart, des ex-voto relatifs 
au culte de Déméter et Coré : statuettes de l’une ou l'autre 
déesse coiffée du polos, portant la torche ou la grenade ou le 
petit porc (χοῖρος μυστιχός) ; statueltes de xépat sans détermina- 
lion spéciale ; figures debout, figures assises, bustes coupés à 
mi-corps. L'intérêt principal de cette collection est qu'elle 
s'étend sur une période assez longue, depuis l’archaïsme le plus 
rude jusqu'à l'art sévère du v° siècle (cf., entre autres mor- 
ceaux, le très beau buste de Coré, reproduit sur la planche V). 
M. Orsi a signalé à maintes reprises les analogies que ces terres 
cuites siciliennes offrent, dans l’ensemble et dans les détails, 
avec celles que j'ai exhumées jadis à Corfou, au voisinage d’un 
temple d’Artémis (2). 


IV. CÉRAMIQUE. VASES PEINTS. 


Poteries d'Égine. — M. Stais, faisant des fouilles à Égine 
près des ruines d'un temple qu'on appelle à tort ou à raison 
« temple d'Aphrodite », est tombé sur un amas de poteries 
brisées (3), que M. Pallat s'est chargé d'étudier et de publier (4). 


(1) P. Orsi, D'una ciltà greca a Terravecchia presso Granmichele in provincia di 
Catania (Monum. antichi, VII, 1897, p. 201-274, pl. IHI-VIL; les terres cuites aux 
p. 216-260). 

(2) Cf. Bull. corr. hell., XV, 1891, p. 1 et suiv., pl. I-VIII. 

(3) Cf. un de mes Bulletins précédents : Rev. ét. gr., ΙΧ. 1896, p. 466. 

(4, L. Pallat, Ein Vasenfund aus Ægina (Athen. Miltheil., XXII, 1897, p. 265- 
333, pl. ΠΥ ΠῚ. 
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Ces poteries sont d’époques différentes et appartiennent à 
diverses séries céramiques. Il y a quelques tessons mycéniens ; 
des fragments de vases de style géométrique, dont la plupart 
doivent être de provenance attique ; et surtout des vases de la 
série proto-corinthienne. C’est à ces derniers qu'est consacrée 
la plus grande partic de l'étude de M. Pallat (1). Mais le vase le 
plus intéressant de la collection entière ne rentre dans aucune 
de ces trois séries : c'est une sorte de cruche à une anse, à 
embouchure large et à panse très renflée par rapport à sa hau- 
teur; les couleurs dont elle est peinte sur le fond naturel de 
l'argile sont un vernis noir-verdâtre et un blanc jaunâtre. Le 
haut de la panse est réservé à la décoration principale, où l'on 
voit trois forts béliers, se suivant à la file, portant chacun un 
homme nu attaché sous leur ventre et qui se cramponne des 
deux mains à leurs cornes. Personne n’hésitera à reconnaître 
en eux les bélicrs de Polyphème, transformés en montures de 
sauvetage par l'ingénieux Ulysse. Un détail mérite d’être noté : 
autant qu'on en peut juger dans l'état de mutilation où est le 
vase, le troisième bélier était représenté n'étant encore sorti 
qu'à demi de la grotte du Cyclope, et celle-ci devait donc être 
figurée, au moins en silhouette. Voilà un souci de réulisme et 
de pittorésque qu'on ne s'attendait pas à constater dans une 
œuvre si ancienne. Nous avons ici, en effet, la plus ancienne 
représentation aujourd'hui corninue du conte d'Ulysse et Poly- 
phème (2). Le vase est, d'ailleurs, fort intéressant à d’autres 
points de vue, notamment à cause des analogies qu'il offre, en 
certains points, avec des œuvres de la céramique mycénienne 


(1) Remarquer que, dans ces vases /rouvés à Égine, il n'y a pas de vases pro- 
prement éginétiques, attendu qu'Égine ne paraît pas avoir jamais fabriqué de 
poteries : cf. G. Læschcke, Vase aus Ægina { Alhen. Mittheil., XXII, 1897, p. 259- 
204). Le vase à propos duquel M. Lœschcke a écrit son article est généralement 
donné comme provenant de Santorin {cf., par exemple, Rayet-Collignon, Céra- 
mique grecque, Ὁ. 52-53); or, sans être de fabrication éginétique, il a bien été 
trouvé cependant à Égine. 

(2; L'évasion d'Ulysse et de ses compagnons hors de la grotte du Cyclope est 
un sujet qu'on retrouve assez souvent sur les vases à figures noires et sur ceux 
à figures rouges : cf. P. Perdrizet, Polyphème (Rev. arch., 1897, Il, p. 28-37). 
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οἱ même de l'orfèvrerie mycénicnne (gobelets de Vaphio). Il 
peut avoir été fabriqué à Argos. 


Vase géométrique béotien. — M. Wide publie une belle 
amphore du musée de Stockholm, haute de 0 m. 59, qui provient 
de Grèce, on ne sait au juste de quelle région (1). L'urgile est 
d'un ton rouge clair; les peintures sont faites avec un vernis 
brillant brun-noir. Sur la face principale, des raies horizontales 
et verticales délimitent une sorte de métope, remplie tout 
entière par un cerf paissant. La forme et les particularités 
techniques de cette amphore tendent à la faire rentrer dans la 
famille béotienne des vases à décoration géométrique. Mais on 
remarquera que le cerf, qui en constitue l'ornement principal, 
n'a pas été peint selon les habitudes du style géométrique; il 
fait souvenir plutôt des sarcophages de Clazomène et des pote- 
ries rhodiennes. On aurait donc là un précieux exemple de 
l'introduction, dans le style géomélrique béotien, de motifs 
empruntés à l’art gréco-oriental. 


Sarcophage de Clazomène. — Nous commençons à être un 
peu blasés sur les sarcophages de Clazomène. Cependant celui 
qui a été récemment acquis par le Musée britannique, et que 
M. Murray vient de publier (2), mérite de retenir l'attention. 
D'abord, il est le seul, jusqu'à présent, qui ait son couvercle, 
un couvercle en forme de toit à double pente, avec fronton sur 
les deux petits côtés : le sarcophage entier se trouve ainsi avoir 
la forme d'un naïscos, et apparaît comme l'ancêtre du célèbre 
sarcophage dit « d'Alexandre », trouvé à Sidon. Les deux pentes 
du couvercle sont décorées chacune de deux bandes parallèles 
de peintures, représentant : sur un côté, des scènes de combat ; 
sur l'autre, la Doloneia, et un raid de Cimmériens mettant en 


(1) 5. Wide, Al{griechische Vase im Nationalmuseum zu Stockholm (Jahrbuch 
arch. Inst., XII, 1897, p. 195-199, pl. VIl). 

(2) A. 5. Murray, Sarcophage de Clazomène (Monuments Piot, IV, 1897, p. 21- 
02, pl. IV-VIF. 
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fuite des Grecs. La cuve n'a pas de décoration figurée à l'exté- 
rieur ; mais à l'intérieur un bandeau étroit fait le tour du sarco- 
phage sur les quatre panneaux : on y voit représentées diverses 
scènes de jeux funéraires. Sur le plat-bord supérieur de la cuve 
est peinte une course de chars. Sur le plat-bord inférieur du 
couvercle (lequel devait recouvrir le plat-bord supérieur de la 
cuve) on discerne des scènes de bataille, un groupe d’Ajax et 
Ulysse tuant Dolôn, des Sphinx affrontés, des Harpyes, etc. Il 
n'est pas jusqu'aux deux petits frontons du couvercle qui ne 
soient peints aussi. Toutes ces peintures offrent dans le détail 
maintes particularités curieuses, que M. Murray a étudiées avec 
sagacité. La date de ce beau sarcophage ne peut être fixée 
exactement ; mais elle ne saurait, en tout cas, être postérieure 
à 540 avant J.-C., pour certaines raisons qu'a développées jadis 
M. 5. Reinach, et dont rien jusqu’à présent n'a infirmé la 
valeur (1). Une des parties les plus notables du commentaire de 
M. Murray cest celle qu'il consacre à cette invasion cimmérienne, 
représentée sur une des peintures du couvercle ; οἵ, pour termi- 
ner, le savant auteur dit son mot d’une question fort contro- 
versée, à savoir l'influence qu'a pu avoir sur les Étrusques l'art 
ionien archaïque. 


Amphore attique. — M. Couve a publié une grande amphore 
(hauteur 1 m. 10), trouvée au Pirée et conservée à présent au 
Musée national d'Athènes (2). C'est un de ces « vases-monu- 
ments » qui, à une certaine époque, servaient en Atlique à 
décorer les tombeaux, un ἐπιτύμόιον σῆμα. Il est décoré de 
peintures sur une seule de ses deux moitiés, sur celle qui 
correspondait à l'avant de la tombe. Du reste, pas de compo- 
silion, pas de sujet proprement dit; une simple juxtaposition 
de quelques motifs de décor très ordinaires, autant qu'il en 
fallait pour remplir le champ à décorer : sur le col, un coq posé 
de prolil; sur la panse, deux chars à deux chevaux montés 


(1) Cf. un de mes Bulletins précédents : Rev. ét. gr., IX, 1896, p. 288-289. 
(2) L. Couve, ᾿Αμλφορεὺς ῥυθμοῦ πρωταττιχοῦ (Ἔφημ. doy., 1897, p. 67-86, pl. V-VI). 
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chacun par un homme, et devant eux, à droite, un énorme 
lion ussis, la gucule ouverte et rugissante. Les figures sont 
peintes en noir, avec des cngobes en rouge brun. Ce beau vase 
rentre dans la série proto-attique, postérieure à la période des 
vases du Dipylon; il appartient à cette époque de transition 
où les poticrs d'Athènes commençaient à se dégager des 
influences extéricures οἱ à entrer dans la voie nouvelle qui 
devait conduire au vrai style attique. 


Vase à figures noires. — « Arrivés en un autre marche de 
Macédone, ils |Perdiccas et ses frères] habitèrent près les jardins 
que l'on dit de Midas fils de (Gordius, esquels croissent d'elles- 
mèmes, roses qui ont soixante feuilles et qui surpassent toutes 
autres en odeur. Selon que disent les Macédoniens, Silène fut 
pris en ces jardins, lesquels sont au pied de la montagne Ber- 
mie... » (Hérodote, VIII, 138, trad. de Pierre Saliat, 4575). Le 
plus ancien monument où la capture de Silène soit représentée 
est un tesson, trouvé ἃ Éleusis; il semble provenir d’une am- 
phore ou d'une hvdrie à figures noires, qui pourrait être attribuée 
à la fabrique de Nicosthènes δὶ Midas est assis sur un pliant, 
avant la lance dans sa main gauche: devant lui, Hermès se 
tient debout: plus loin, on voit un des guerriers du roi, ame- 
nant Silène, dont les deux mains sont liées d'une longue corde. 
D'abond, il résulte de cette peinture que la légende de Midas 
faisait partie du répertoire des céramistes, dès le vr siècle. En 
second lieu, il est notable que Midas, ici, n'a pas les oreilles 
d'ane: il ne les a pas non plus sur un vase inédit du Louvre 
qui reproduit le mème sujet, M. Bulle fonde là-dessus une 
Stante discussion muitholagique, dont je signalerai seulement 
les deux prints suivants ? ἃ savoir qu'il \ avait deux légendes 
disanctes rlatres ἃ Midas, l'une propre à ls Macüdoine et à la 
Ge du Nord, l'autre propre ἃ F'Asie-Mineure et surtout à 18 
δλυνχιὸ, Dans la premnare, Midss etait simplement un roi de 


ὮΝ . à: un as Nr à Pis LA ρ.." λ΄. ΣΝ s N° -etie. δ᾿. ΤΠ. 
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l'âge héroïque ; dans la seconde, il était, sous une forme animale, 
une personnification de certaines forces naturelles. Au νι" siècle, 
c'est la légende macédonienne seule que l’on connaissait en 
Attique; au siècle suivant, la légende phrygienne vint se mélan- 
ger à la première, et les royales oreilles commencèrent à 
s'allonger. 


Le vase de Cléoménès. — Le Musée du Louvre a eu la bonne 
fortune d'acquérir un vase d’une espèce assez rare en général, 
et qui est même, je crois, un monument unique pour l’époque 
à laquelle il appartient (1). Il est formé par la réunion de deux 
têtes opposées et soudées l’une à l’autre, une tête d'homme et 
“une tête de femme. C'est donc un hermès double en terre cuite. 
Les deux cous réunis en constituent le fond, ct au-dessus des 
deux occiputs Joints s'arrondit l'embouchure, sur l'extérieur de 
laquelle est gravé Je nom du potier : Κλεομένης Νιχίου ᾿Αθηναῖος 
ἐποίησε. La ἰδία d'homme a la barbe en pointe, la chevelure 
striée sur le haut du crâne et frisée sur le front en trois rangs 
de boucles, derrière lesquelles est posée une couronne de 
myrte ; la tète de femme a les cheveux souplement peignés sur 
le crâne ainsi que sur les deux côtés, et, sur le front, un double 
rang de frisures, derrière lesquelles est posée la stéphané. L'une 
et l’autre nous apparaissent comme de vieilles connaissances 
de la seconde moitié du vi° siècle. Elles sont coloriées avec un 
ton brun rouge qui, tantôt pur, tantôt délayé plus ou moins, 
fournissait différentes valeurs, dont l'artiste a fait un judicieux 
emploi en les combinant avec le ton jaune clair de l'argile. 
Cette argile se laisse aisément reconnaître comme provenant 
du gisement de Corinthe; la technique des couleurs et certaines 
particularités de l'inscription concourent aussi à démontrer 
que l'auteur du vase, malgré son origine attique, avait son 
atelier à Corinthe. Ces observations d'ordre matériel, faites par 
M. Potlier, suffisent à casser l'arrèt que M. Furtwængler, dans 


(4) M. Collignon, Vase de lerre cuile en forme de double tête, signé de Cléoménès 
d'Athènes (Monuments grecs, 11, n° 23-25, 1895-1897, p. 53-617, pl. XVI-XVII). 
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un moment de mauvaise humeur, aväit prononcé contre l'au- 
thenticité du vase de Cléoménès (1). M. Collignon, par une 
analyse du style des deux têtes, a prouvé à son tour que l'objet 
n'offrait aucune prise au soupçon. 

M. Collignon πὸ scrait pas éloigné de croire que les deux 
têtes représentent, l'une Dionysos, l’autre Coré. Mais fort pru- 
demment il s'abstient d’insister sur une identification aussi 
hypothétique. C’est, au contraire, une idée heureuse que d’avoir 
rattaché ce type de vase au type de l’hermès simple ou à plu- 
sieurs têtes que les Pisistratides avaicnt employé, comme on 
sait, pour l’ornement des rues et carrefours d'Athènes. Ces 
bornes qu’on rencontrait à chaque pas, sculptées en forme de 
buste ou de double buste ou de triple tête, ont pu exciter l’ému- 
lation des poticrs et mettre à la mode dans leurs ateliers un 
type céramique nouveau, dont le vase bicéphale du Louvre 
nous offre le plus curieux échantillon (2). 

… Vase bcotien signé. — On connaît ces gourdes plates en grès 
que nos moissonneurs emportent aux champs, suspendues à 
leur épaule par une ficelle. Ce n'est pas nous qui avons inventé 
ce rustique flacon, d'une forme si commode : les anciens 
en avaient de pareils. en terre cuite. M. Pollak vient d'en 
publier un, appartenant aux collections du feu comte Michel 
Tyszkiewicz (3). 11 est plat du côté qui devait battre contre 


A: M. Furtwængler (cf. Cosmopolis, t. LL, août 1896, p. 579) n'avait donné 
aucune raison pour justifier son arrêt. « Dire d'une chose modestément ou 
qu'elle est bonne ou qu'elle est mauvaise, et les raisons pourquoi elle est telle, 
demande du bon sens οἱ de l'expression: c'est une affaire. Il est plus court de 
prononcer, d'un ton décisif et qui emporte la preuve de ce qu'on avance, ou 
qu'elle est exécrable ou qu'elle est miraculeuse, » La Bruyère, De la sociélé et 
de la conversation.) 

(à Je signale ici, à titre de curiosité, un petit hermès en bronze à double tête, 
qui appartient au Cabinet des imedailles à Paris. MM. Babelon et Blanchet (Catal. 
des bronses ant. de la Bibl. nat., n° 338 l'ont qualifié d'étrusque. M. Furtwængler 
(München. Sitzungsberichte, AS95, T1, p. 117-118! le tient au contraire pour une 
œuvre grecque, très archaïque, d'orixine spartiate, ct y voit le plus ancien des 
herméès doubles que nous connaissions jusqu'à présent, 

Ÿ L. Pollak, Eine séthoiotische Meisterrase Rem. Mittheil., XIE, 1897, p. 105-111). 
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le flanc du porteur, et légèrement convexe de l'autre côté; sa 
tranche circulaire cst creusée pour mieux retenir la ficelle de 
suspension ; au goulot bas qui le surmonte s'attache ὑπὸ petite 
anse arrondie. Le côté plat est décoré d'ornements du genre 
géométrique ; sur le côté convexe, une tête de Gorgone, toute 
radiée de serpents, tire la langue. Le céramiste, content de ses 
peintures et plus encore, je suppose, de l’heureuse forme de sa 
gourde, l’a bravement signée : Φιθάδας ἐμ᾽ ἐποίξεσε. Les carac- 
tères de cette inscription, joints aux particularités techniques 
du vase, prouvent qu’il est d'origine béotienne et qu'il date de 
la seconde moitié du vi siècle avant J.-C. Nous savions déjà 
trois noms de céramistes béotiens : Gamédès, Théozotos et 
Ménaidas ; Phithadas fait le quatrième. 


Cratère d'Orvieto. — Le cratère dit d'Orvieto, à cause de sa 
provenance, est entré au Louvre en 1883. Ce magnifique vase 
a été maintes fois étudié, et le scra plus d’une fois encore, tant ἢ 
les peintures qui le décorent ont une parenté manifeste avec 
les grandes œuvres, perdues pour nous, de Polygnote et de 
Micon. Ces peintures comprennent deux sujets différents, que 
l'on peut appeler, par abréviation, le « tableau des Niobides » 
et le « tableau des Argonautes ». Le premier se laisse intcr- 
préter sans difficulté, le second est aussi obscur dans l'ensemble 
que clair dans le détail de ses onze personnages : on nc voit 
point d'abord quelle action y est figurée. M. Paul Girard, après 
avoir fait la crilique des diverses explications proposées jus- 
qu'ici, en suggère à son tour une nouvelle (1). Le lieu de la 
scène serait l’île de Lemnos, qui, pour les Argonautes ct spé- 
cialement pour Jason, avait été une Capouc aux délices trop 
prolongées ; Ie peintre aurait représenté le moment où Hercule 
- intervient pour réveiller l’héroïsme assoupi de ses compagnons 
et les oblige à préparer le départ. Il faut avouer — et M. Girard 


(4! P. Girard, Le cratère d'Orvielo et les jeux de physionomie dans la céramique 
grecque (Monuments grecs, ΤΠ, nos 23-25, 1895-1897, p. 7-52). 
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en fait l'aveu tout le premier — que l'explication nouvelle n'est 
pas encore pleinement satisfaisante. On peut même se deman- 
der si le peintre a cu l'intention formelle d'unir ses onze per- 
sonnages dans une action commune, et s’il ne les a pas simple- 
ment Juxtaposés sans autre souci que de varier en chacun 
d'eux la pose et l'expression. En tout cas, les jeux de physio- 
nomie sont le trait le plus caractéristique de la représentation; 
M. Girard les ἃ analysés avec d'autant plus de soin que per- 
sonne avant lui ne les avait remarqués. Le peintre du cratère 
d'Orvieto a bien pu emprunter le sujet de son « tableau des 
Argonautes » à l'une des fresques peintes par Micon dans 
l’Anakeion d'Athènes; mais, par la recherche curieuse du 
pathétique dont témoignent les figures de ce tableau (et aussi, 
mais à un degré moindre, celles du « tableau des Niobides »), 
il procède directement de Polygnote. 


Cratère de Bologne. — Il offre le mème genre d'intérêt que le 
cratère d'Orvieto, attendu qu'une des peintures qui le décorent 
est inspirée d'une des fresques que Micon avait exécutées dans 
le Théseion d'Athènes. La légende représentée est la descente 
de Thésée au fond de la mer, après le défi que lui a jeté Minos : 
le jeune héros, porté à bras par un Triton, arrive devant 
Amphitrite, et celle-ci lui remet la couronne qui sera, aux 
yeux de Minos et de tous, l’indéniable signe de sa naissance 
divine. Poscidôn, couché sur un lit, contemple la scène ‘avec 
attention, et quatre Néréides y assistent aussi, duns des atti- 
tudes diverses. — Cependant M. Schreiber avait contesté que 
cette peinture fût relative à Thésée et eût rien de commun 
avec la fresque de Micon. Mais M. Carl Robert a trouvé, dans 
un des poèmes de Bacchylide récemment rendus au jour 
(n° xvu de l'édition Kenyon), une éclatänte confirmation 
des idées qu'il avait auparavant soutenues à ce sujet (1). Les 
vers du poète semblent avoir été écrits exprès pour commenter 


(4) C. Robert, Theseus und Meleagros bei Bakchylides (Hermes, XXXIT, 1898, 
Ρ. 130-159 ; la partie relative au vase de Bologne, p. 132-146). 
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le vase peint, à moins que celui-ci n'ait été peint pour illustrer 
le poème. M. Robert ἃ mis définitivement hors. de doute : 
15 que Bacchylide οἱ Micon se sont inspirés tous deux, l'un 
dans son poème, l'autre dans sa fresque, de la même légende 
populaire ; 2° que le peintre du vase de Bologne a reproduit la 
fresque de Micon, non pas tout entière, à la vérité, car il en a 
copié seulement les deux tiers environ. La légende en question 
a été, d’ailleurs, souvent reprise par les artistes — peintres de 
fresques ou peintres de vases — de la première moitié du 
v° siècle; nous la reconnaissons sur quatre vases de cette 
époque, parmi lesquels la belle coupe signée d'Euphronios, 
au Musée du Louvre. Mais c’est à tort que l'on avait cru jadis 
qu'Euphronios s'était inspiré de Micon : car sa coupe doit dater 
de 490 environ, tandis que M. Robert a daté la fresque de 
Micon de 474/473. | 


Cratère attique. — Trouvé dans la région de Cività Castel- 
lana (Falerii) et conservé au musée de Berlin, ce cratère date 
du milieu du ν᾿ siècle (4), et la décoration comporte deux 
bandes superposées. Celle d'en haut, la seule qui mérite l'at- 
tention, représente l'4v660$ de Coré : la déesse est presque entiè- 
rement sortie de la terre, où le bas des jambes reste encore 
engagé. Hermès est présent, et une bande de huit Tityres (2) té- 
moignent de leur joie avec des sauts de chèvre et une lascivité 
de boucs. La présence de ces joyeux « Nazdecubre » n'est pas 
due à une simple fantaisie de peintre ; M. Hartwig cite d'autres 
vases antiques avec représentalion de l'anodos, où on les 
retrouve encore. On peut conclure de là que Coré, dans [65 fêtes 
. annuelles où l'on célébrait son retour, avait ses chœurs de 
Tityres chantant ct dansant en son honneur, comme Dionysos 
avait ses chœurs de Satyres. 


. (4) P. Hartwis, Die Wiederkehr der Kora auf einem Vasenbilde aus Falerii 
(Rœm. Mitlheil., XIE, 1897, p. 89-104, pl. IV-Vi. 

(2) J'ai signalé jadis la distinction qu'a faite M. Lœschcke entre Silènes, Sa- 
tyreset Titvres : ef. Her, éf. qr., NII, 1895, p. #33-434. 
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Épinètron. — C’est un des produits les plus curieux de la 
céramique grecque. On donnerait de cet objet une idée assez 
exacte en le comparant à un dé à coudre (très grand par 
exemple, un dé pour doigt de géante), dont on aurait retran- 
ché, dans le sens de la longueur, une partie équivalant à peu 
près au quart de la superficie totale. Le bout du dé est décoré 
d'une peinture ou, plus souvent, d'un buste de femme en 
relief; les deux côtés forment chacun un cadre allongé que 
remplissent des pelites scènes agréablement peintes ; une troi- 
sième zone de peintures, arrondie en anneau, relie quelque- 
fois l’une à l’autre les extrémités des deux longs côtés en pas- 
sant derrière le buste en relief ; enfin, le dessus du dé offre un 
réscau de fines imbrications en légère saillie, comme les tuiles 
d'un toit. C'est sans doute à cause de ce dernier détail qu'on 
voulait jadis voir en ces objets des tuiles faitières pour petits 
édifices de luxe ; il est vrai qu'on avait cru aussi y reconnaître 
des vases à boire. Mais un jour, M. C. Robert (1) s'est avisé que, 
dans une peinture décorant cette espèce de gouttière en terre 
cuite, un des personnages, une femme assise, avait sur son 
genou précisément cette gouttière ct travaillait dessus avec 
application. Et l'énigme fut révélée. Les femmes grecques em- 
ployaient un instrument pareil pour arrondir et égaliser les 
fils de la laine qu'elles avaient lilée; elles l'emboitaient sur 
leur cuisse droite, l'extrémité fermée s'adaptant au genou; 
puis. du bout d'un doigt mouillé de leur main droite, elles rou- 
lient sur les imbrications en relief le fil, que l'autre main 
dirait ἃ mesure. L'instrument s'appelait ἐπένητοον ou ὄνος, le 
premier mot indiquant ἃ quoi il servait, et le second n'étant 
qu'un sobriquet populaire qu'il devait à sa forme. 

Le plus bel échantillon, jusqu'à présent connu, de cette 
variété céramique à été trouvé dans un tombeau d'Érétrie en 
LU, et se voit aujourd'hui au Musée national d'Athènes; 
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M. Hartwig vient de le publier (4). Il ἃ 0 m. 28 de longueur. IL 
porte à l’avant un superbe buste d’Aphrodite et ne compte.pas 
moins de quatre zones de peintures ; l'une, près de l'extrémité 
[8 plus large, consiste en un.simple rang de palmettes ;.mais 


Épinètron d'Érétrie, Musée d'Athènes LE. ἀρᾷ.» 1907, pl. TX, "ἢ 


les trois autres sont des scènes développées, à six, sept et huit 
personnages. La première, à l'extrémité inférieure, représente, 
la lutte de Pélée contre Thétis, en présence de Nérée et de cinq. 
Néréides; la deuxième et la troisième, qui se correspondent sur 
les deux côtés, sont de ces délicieuses petites scènes de gynécée, 
où des noms d'êtres divins (Aphrodite, Éros) et allégoriques 
(Himéros, Harmonia, etc.), écrits au-dessus de chaque tête, 
süflisent à reculer dans un vague monde irréel des personnages 
bien réels cependant, et donnent une couleur de fantaisie char-, 
mante à des jeunes femmes surprises dans l'intimité de leur 
vie, au milieu de leurs occupations futiles ou de leur douce. 
oisiveté. D'après le style de ces peintures et celui du buste en, 
relief, l'épinètron d'Érétrie doit appartenir au troisième quart 
du v° siècle. — Une poterie si fragile, si délicatement décorée, 
a-t-elle bien pu servir, se demande M. Hartwig, à lisser des, 
fils de laine? Non pas ; il faut y voir plutôt une élégante et pré- 
cieuse imitation des épinètrons d'usage, lesquels devaient être. 
en bois, tout au moins en argile épaisse et dure ; ce fut sans 
doute un cadeau de noces, destiné à charmer les yeux de la 


a 
() Ρ. Uartwig, Ἐπίνητρον ἐξ Ἐρετρίας ('Epnp. ἄρχ., 1897, p. 199-148, pl. IX-X). 
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chacun par un homme, ct devant eux, à droite, un énorme 
lion assis, la gucule ouverte et rugissante. Les figures sont 
peintes en noir, avec des cngobes cn rouge brun. Ce beau vase 
rentre dans la séric proto-attique, postérieure à la période des 
vases du Dipylon; il appartient à cette époque de transition 
où les potiers d'Athènes commençaient à sc dégager des 
influences extérieures ct à entrer dans la voie nouvelle qui 
devait conduire au vrai style attique. 


Vase à fiqures noires. — « Arrivés en un autre marche de 
Macédone, ils [Perdiccas et ses frères] habitèrent près les jardins 
que l'on dit de Midas fils de Gordius, esquels croissent d’elles- 
mêmes, roses qui ont soixante feuilles et qui surpassent toutes 
autres en odeur. Selon que disent les Macédoniens, Silène fut 
pris en ces jardins, lesquels sont au pied de la montagne Ber- 
mic... » (Hérodote, VIII, 138, trad. de Pierre Saliat, 4575). Le 
plus ancien monument où la capture de Silène soit représentée 
est un tesson, trouvé à Éleusis; il semble provenir d’une am- 
phore ou d'une hydrie à figures noires, qui pourrait être attribuée 
à la fabrique de Nicosthènes (1). Midas est assis sur un pliant, 
ayant la lance dans sa main gauche ; devant lui, Hermès se 
tient debout, plus loin, on voit un des guerriers du roi, ame- 
nant Silène, dont les deux mains sont liées d’une longue corde. 
D'abord, il résulte de cette peinture que la légende de Midas 
faisait partie du répertoire des céramistes, dès le vr siècle. En 
second lieu, il est notable que Midas, ici, n’a pas les orcilles 
d'âne; il ne les ἃ pas non plus sur un vase inédit du Louvre 
qui reproduit le même sujet. M. Bulle fonde là-dessus une 
savante discussion mythologique, dont je signalerai seulement 
les deux points suivants : à savoir qu'il y avait deux légendes 
distinctes relatives à Midas, l’une propre à la Macédoine et à la 
Grèce du Nord, l’autre propre à l’Asie-Mineure et surtout à la 
Phrygie. Dans la première, Midas'était simplement un roi de 


(1) I. Bulle, Midas und Silen !Athen. Mittheil., XXU, 1897, p. 387-404, pl. XIII). 
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l'âge héroïque ; dans la seconde, il était, sous une forme animale, 
une personnification de certaines forces naturelles. Au νι" siècle, 
c'est la légende macédonienne seule que l’on connaissait en 
Atlique; au siècle suivant, la légende phrygienne vint se mélan- 
ger à la première, et les royales oreilles commencèrent à 
s'allonger. 


Le vase de Cléoménès. — Le Musée du Louvre a eu la bonne 
fortune d'acquérir un vase d'une espèce assez rare en général, 
et qui est même, je crois, un monument unique pour l’époque 
à laquelle il appartient (1). Il est formé par la réunion de deux 
tèles opposées ct soudées l'une à l’autre, une tête d'homme et 
une tête de femme. C'est donc un hermès double en terre cuite. 
Les deux cous réunis en constituent le fond, ct au-dessus des 
deux occiputs joints s'arrondit l'embouchure, sur l'extérieur de 
laquelle est gravé le nom du potier : Κλεομένης Νιχίου ᾿Αθηναῖος 
ἐποίησε. La tête d'homme a la barbe en pointe, la chevelure 
striée sur le haut du crâne et frisée sur le front en trois rangs 
de boucles, derrière lesquelles est posée ὑπὸ couronne de 
myrte ; la tête de femme a les cheveux souplement peignés sur 
le crâne ainsi que sur les deux côtés, et, sur le front, un double 
rang de frisures, derrière lesquelles est posée la stéphané. L'une 
οἱ l’autre nous apparaissent comme de vieilles connaissances 
de la seconde moitié du vi‘ siècle. Elles sont coloriées avec un 
ton brun rouge qui, tantôt pur, tantôt délayé plus ou moins, 
fournissait différentes valeurs, dont l'artiste a fait un judicieux 
emploi en les combinant avec le ton jaune clair de l'argile. 
Cette argile se laisse aisément reconnaître comme provenant 
du gisement de Corinthe; la technique des couleurs et certaines 
particularités de l'inscription concourent aussi à démontrer 
que l'auteur du vase, malgré son origine attique, avait son 
atelier à Corinthe. Ces observations d'ordre matériel, faites par 
M. Potier, suflisent à casser l'arrèt que M. Furtwængler, dans 


(1) M. Collignon, Vase de terre cuile en forme de double tête, signé de Cléoménès 
d'Athènes (Monuments grecs, 11, no 23-25, 1895-1897, p. 53-617, pl. XVI-XVH). 
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un moment de mauvaise humeur, aväit prononcé contre l'au- 
thenticité du vase de Cléoménès (1). M. Collignon, par une 
analyse du style des deux têtes, a prouvé à son r'tour que l'objet 
n'offrait aucune prise au soupçon. 

M. Collignon ne serait pas éloigné de croire que les deux 
têtes représentent, l'une Dionysos, l’autre Coré. Mais fort pru- 
demment il s'abstient d'insister sur une identification aussi 
hypothétique. C’est, au contraire, une idée heureuse que d’avoir 
rattaché ce type de vase au type de l’hermès simple ou à plu- 
sieurs têtes que les Pisistratides avaient employé, comme on 
sait, pour l'ornement des rues ct carrefours d'Athènes. Ces 
bornes qu’on rencontrait à chaque pas, sculptées en forme de 
‘buste ou de double buste ou de triple tête, ont pu exciter l’ému- 
lation des potiers et mettre à la mode dans leurs ateliers un 
type céramique nouveau, dont le vase bicéphale du Louvre 
nous offre le plus curieux échantillon (2). 

… Vase bécotien signé. — On connaît ces gourdes plates en grès 
que nos moissonneurs emportent aux champs, suspendues à 
leur épaule par une ficelle. Ce n'est pas nous qui avons inventé 
ce rustique flacon, d’une forme si commode : les anciens 
en avaient de pareils, en terre cuite. M. Poliak vient d'en 
publier un, appartenant aux collections du feu comte Michel 
Tyskiewiez (3). Il est plat du côté qui devait battre contre 


(4) M. Furtwængler (cf. Cosmopolis, t. 1}1, août 1896, p. 579) n'avait donné 
aucune raison pour justifier son arrêt. « Dire d'une chose modestément ou 
‘qu'elle est bonne ou qu'elle est mauvaise, ct les raisons pourquoi elle est telle, 
demande du bon sens et de l'expression; c'est une affaire. Il est plus court de 
prononcer, d'un ton décisif et qui emporte la preuve de ce qu'on avance, ou 
qu'elle est exécrable ou qu'elle est miraculeuse. » (La Bruytre, De la société el 
de la conversalion.) 

(2) Je signale ici, à titre de curiosité, un petit hermès en bronze à double tête, 
qui appartient au Cabinet des inédailles à Paris. MM. Babelon et Blanchet (Catal. 
des bronzes ant. de la Bibl. nat., n° 134) l'ont qualifié d'étrusque. M. Furtwængier 
(München. Silsungsberichte, 1897, 11, p. 117-118) le tient au contraire pour une 
œuvre grecque, très archaïque, d'origine spartiate, et y voit le plus ancien des 
hermès doubles que nous connaissions jusqu'à présent. 

{3\ L. Pollak, Eine ulthoiotische Meistervase (Ræm. Mittheil., XII, 1891, p. 105.14). 
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le flanc du porteur, οἱ légèrement convexe de l’autre côté; sa 
tranche circulaire est creusée pour mieux retenir la ficelle de 
suspension ; au goulot bas qui le surmonte s'attache ὑπὸ petite 
anse arrondie. Le côté plat est décoré d'ornements du genre 
géométrique ; sur le côté convexe, une tête de Gorgone, toute 
radiée de serpents, tire la langue. Le céramiste, content de ses 
peintures et plus encorc, je suppose, de l’heureuse forme de sa 
gourde, l’a bravement signée : Φιθάδας ἐμ᾽ ἐποίξεσε. Les carac- 
tères de cette inscription, joints aux particularités techniques 
du vase, prouvent qu’il est d'origine béotienne et qu'il date de 
la seconde moitié du νι" siècle avant J.-C. Nous savions déjà 
trois noms de céramistes béotiens : Gamédès, Théozotos et 
Ménaidas ; Phithadas fait le quatrième. 


Cratère d'Orvieto. — Le cratère dit d'Orvicto, à cause de 58 
provenance, est entré au Louvre en 1883. Ce magnifique vase 
a été maintes fois étudié, οἱ le scra plus d'une fois encore, tant 
les peintures qui le décorent ont une parenté manifeste avec 
les grandes œuvres, perdues pour nous, de Polygnote et de 
Micon. Ces peintures comprennent deux sujets différents, que 
l'on peut appeler, par abréviation, le « tableau des Niobides » 
et le « tableau des Argonautes ». Le premier se laisse intcr- 
préter sans difliculté, le second est aussi obscur dans l'ensemble 
que clair dans le détail de ses onze personnages : on ne voit 
point d'abord quelle action y est figuréc. M. Paul Girard, après 
avoir fait la critique des diverses explications proposées jus- 
qu'ici, en suggère à son tour une nouvelle (1). Le lieu de la 
scène serait l’île de Lemnos, qui, pour les Argonautes et spé- 
cialement pour Jason, avail été une Capouc aux délices trop 
prolongées ; le peintre aurait représenté le moment où Hercule 
intervient pour réveiller l’héroïsme assoupi de ses compagnons 
et les oblige à préparer le départ. Il faut avouer — et M. Girard 


(1; P. Girard, Le cratère d'Orvieto el les jeux de physionomie dans la céramique 
grecque (Monuments grecs, 1, no 23-25, 1895-1897, p. 7-52). 
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la décsse allait se lever et se mettre en route, la canne à la 
main (1). M. Winter s'est longuement arrêté devant cette coupe. 
Il en juge la décoration purement grecque ; la figure d'Athéna 
est très apparentée par le style aux sculptures de Pergame du 
temps d'Eumène IT : l'œuvre est donc du u‘ siècle avant J.-C., 
et il faut voir avec quel dédain M. Winter repousse l'idée qu'on 
puisse la comparer avec la phiale de Boscorcale dont l'emblema 
est orné d'un buste de la Ville d'Alexandrie! Les pièces du . 
trésor conservé à Berlin s espaceraient ainsi sur une longueur 
d'environ quatre siècles; les orfèvreries hellénistique, augus- 
téenne, néronienne y seraient tour à lour représentées par des 
morceaux de choix : d'où il résulte que toute l'argentaille de 
Boscoreale ne saurait faire une sérieuse « concurrence » (le mot 
revient deux fois) à la noble vaisselle d'Hildesheim. C. Q. F. D. 

Je ne me crois pas tenu de démontrer le contraire, ce qui ne 
serait peut-être pas difficile. Mais, s'il était besoin de rompre 
des lances en faveur du trésor de Boscorcale, 1l y a des cheva- 
licrs plus naturellement désignés que moi pour ce tournoi. Je 
me bornerai à quelques observations. Il n'est pas douteux que 
le trésor d'Ilildesheim est très panaché : une des pièces est 
datée du n° siècle après J.-C., οἱ probablement elle n'est pas la 
seule de cette époque ; la plupart des autres sont du 1°" siècle. 
Est-on en droit d'attribuer les tasses du type mégarien ct la 
coupe dite « d'Athéna » à des temps plus anciens ? M. Winter 
reporte ces tasses au 1°" siècle avant notre ère, mais il ne donne 
pas l'ombre d'une preuve à l'appui de son opinion. Quant à la 
coupe, il semble que cette figure d'Athéna, assise sur un 
rocher, avant devant elle sa chouctte perchée sur une rocaille 
enguirlandée, n'est pas étrangère à l’art alexandrin, tel que 
nous le connaissons vers la fin de l'ère païenne et le commence- 
ment de l'ère chrétienne; et je crains donc que la date adoptée 
par M. Winter ne soit plus laboricusement échafaudée que vrai- 


1 216 ne veux pas dire que objet en question soit réellement une canne: 
mais il en ἃ tout l'air. 
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ment solide. D'ailleurs, quel que soit l’âge de cette coupe, il se 
pourrait qu'elle ne méritât point tous les éloges dont on la 
comble. Si les palmettes en léger relief qui en ornent le pour- 
tour sont d’un effet charmant, la figure centrale a le tort, à mes 
yeux, de faire trop penser aux plus banales allégories de nos 
peintres et dessinateurs contemporains. On n'aurait qu'à modi- 
fier les attributs, sans rien changer à la pose, pour transformer 
cette Athéna en une représentation de l'Industrie ou de la Paix 
armée ou de la Ville d'Athènes présidant à la renaissance des 
Jeux Olympiques... Combien je préfère à cette cfligie agréable, 
mais quelconque, le buste d'homme qui décore une des phiales 
de Boscoreale, cette tête de Romain au front plissé, aux oreilles 
écartées, aux tempes marquées de la patte d'oic, aux traits sou- 
cieux et fatigués! Il m'est parfaitement égal que ce portrait si 
expressif ne soit que du temps de Néron : deux siècles ajoutés 
ou retranchés à une œuvre d'art n'ajoutent ni n'ôtent absolu- 
ment rien à sa valeur esthétique. 


Lécythe en argent. — M. Six ἃ publié un petit lécythe en 
argenl coulé οἱ ciselé, avec retouches de dorure 
et incrustations d'or (hauteur, 0 πὶ. 185; poids, 
0 kgr. 690), qui paraît avoir été trouvé en Hol- 
lande et fait aujourd'hui partie de la collection 
de M. Fuld, à Amsterdam (1). C'était un vase 
à parfums, du genre de ceux dont M. Treu a 
expliqué l'usage dans le xxxv° Hinckelmanns- 
programm de Berlin. La face antéricure repré- 
sente une Aphrodite nue, assise de côté sur une 
oie ou un cygne. Bien que ce vase doive dater 
de l'époque romaine, M. Six remarque avec 
raison que le type d'Aphrodite est tout praxité- 
lien, et que la composition du groupe rappelle 
les Néréides de Timothéos sur les acrotères du Lérsthieeu argent. Col! 


(51. Six, Un lécythe en argent (Rev. arch., 1897, 11. p. 161-165). 
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᾿ Épinètron. — C'est un des produits les plus curieux de la 
céramique grecque. On donnerait de cet objet une idée assez 
exacte en Je comparant à un dé à coudre (très grand par 
exemple, un dé pour doigt de géante), dont on aurait retran- 
ché, dans le sens de la longueur, une partie équivalant à peu 
près au quart de la superficie totale. Le bout du dé est décoré 
d'une peinture ou, plus souvent, d'un buste de femme en 
relief; les deux côlés forment chacun un cadre allongé que 
remplissent des petites scènes agréablement peintes ; une troi- 
sième zone de peintures, arrondie en anneau, relie quelque- 
fois l’une à l’autre les extrémités des deux longs côtés en pas- 
sant derrière le buste en relief ;: enfin, le dessus du dé offre un 
réseau de fines imbrications en légère saillie, comme les tuiles 
d'un toit. C'est sans doute à cause de ce dernier détail qu'on 
voulait jadis voir en ces objets des tuiles faitières pour petits 
édifices de luxe ; il est vrai qu'on avait cru aussi y reconnaître 
des vases à boire. Mais un jour, M. C. Robert (1) s'est avisé que, 
dans une peinture décorant cette espèce de gouttière en terre 
cuite, un dés personnages, une femme assise, avait sur son 
genou précisément cette gouttière et travaillait dessus avec 
application. Et l'énigme fut révélée. Les femmes grecques em- 
ployaient un instrument parcil pour arrondir ct égaliser les 
fils de la laine qu'elles avaient filée ; elles l’emboitaient sur 
leur cuisse droite, l'extrémité fermée s’adaptant au genou ; 
puis, du bout d'un doigt mouillé de leur main droite, elles rou- 
laient sur les imbrications en relief le fil, que l’autre main 
tirait à mesure. L'instrument s'appelait ἐπίνητρον ou ὄνος, le 
premier mot indiquant à quoi il servait, et le second n'étant 
qu'un sobriquet populaire qu'il devait à sa forme. 

Le plus bel échantillon, jusqu'à présent connu, de cette 
variété céramique ἃ été trouvé dans un tombeau d'Érétric en 
1891, et se voit aujourd'hui au Musée national d'Athènes; 


(1) CF. ἔφτα, 407., 1892, p. 247-256, pl. XII. 
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M. Hartwig vient de le publier (1). Il ἃ 0 m. 28 de longueur. II 
porte à l'avant un superbe buste d’Aphrodite et ne compte pas 
moins de quaire zones de peintures ; l'une, près de l'extrémité 
la plus large, consiste en un simple rang de palmettes ; mais 


pinâtron d'Érétrie, Musée d'Athènes (Ἐφ. ἀρ.» 1397; pl. TK, 3). 


les trois autres sont des scènes développées, à six, sept et huit 
personnages. La première, à l'extrémité inférieure, représente, 
la lutte de Pélée contre Thétis, en présence de Nérée et de cinq 
Néréides ; la deuxième et la troisième, qui se correspondent sur” 
les deux côtés, sont de ces délicieuses petites scènes de gynécée, 
où des noms d'êtres divins (Aphrodite, Érôs) et allégoriques 
(Himéros, Harmonia, etc.), écrits au-dessus de chaque tête, 
siflisent à reculer dans un vague monde irréel des personnages 
bien réels cependant, et donnent une couleur de fantaisie char- 
mante à des jeunes femmes surprises dans l'intimité de-leur 
vie, au milieu de leurs occupations futiles ou de leur douce 
oisiveté. D'après le style de ces peintures et celui du buste en. 
relief, l'épinétron d'Érétrie doit appartenir au troisième quart 
du v* siècle. — Une poterie si fragile, si.délicatement décorée, 
a-t-elle bien pu servir, se demande M. Hartwig, à lisser des. 
fils de laine? Non pas ; il faut y voir plutôt une élégante et pré- 
cieuse imitation des épinètrons d'usage, lesquels devaient être 
en bois, tout au moins en argile épaisse et dure; ce fut sans 
doute un cadeau de noces, destiné à charmer les yeux de la 


(1) P. Uartwig, Ἐπίνητρον ἐξ Ἐρετρίας ([Ἔφτμ. ἀρχ.» 1897, p. 129-442, pl. IX-X). 
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La Revue rend compte, à cette place, de tous les ouvrages relatifs aux 
études helléniques ou à la Grèce moderne, dont uN exemplaire se:a 
adressé au bureau de la Rédaction, chez M. Leroux, éditeur, 28, rue 
Bonaparte. 

Si les auteurs ou édileurs désirent faire hommage de leurs publica- 
lions à l'Association pour l'encouragement des Études grecques, ils 
sont priés de les adresser directement à celle-ci (12, rue de l'Abbaye); 
mais, en ce cas, il n’en sera rendu comple dans cette bibliographie que 
s'ils en envoient DEUX exemplaires, l'un devant rester à la Bibliothèque 


de l'Association, et l'autre être remis à l'auteur du compte rendu. 


11. BRELET (ἢ. Cours de grammaire 
grecque : 1° Éléments de grammaire 
grecque (classe de 5°}; 2 Grammaire 
grecque (49 et classes supérieures); 
3° Exercices grecs, versions et thèmes 
(9°) ; 4° Exercices grecs, versions ct 
thèmes (4°; : 5° Exercices grecs, ver- 
sions et thèmes (classes supérieures, ; 
6° Chrestomathie grecque : 4". ; 1° Ta- 
bleau des exemples des grammaires 
latines et grecques (Masson, éditeur). 


M. Brelet ἃ composé, avec beaucoup 
de soin et de conscience, deux gram- 
maires : l'une, destinée à Ja cinquitme 
et répondant au programme formel de 
cette classe, offre, groupées à la fin, les 
régles de syntaxe indispensables ; l'au- 
tre {cours supérieur, grammaire com- 
plèéte pour l'enseignement secondaire) 
est, avant tout, simple, usuelle ct pra- 
tique. Sans dédaigner les découvertes 


de la linguistique et les progrès de la 
grammaire comparée, l'auteur a écarté 
résolument toutes les discussions ct 
hypothèses dont la place n'est pas dans 
l'enscignement secondaire, et n'a retenu 
que les résullals incontestables, lais- 
sant aux maîtres le soin de les com- 
menter. 

Exercices. — Les deux grammaires 
sont accompagnées de trois livres 
d'exercices et d'une chrestomathie. Une 
méthode rigoureuse a été suivie dans 
chacun de ces volumes. Elle peut se 
résumer ainsi : suivre pas à pas l'en- 
seignement grannvatical, ne jaunais 
montrer à l'écolier une seule forme 
qu'il ne soit à même d'expliquer, c'est- 
à-dire aller toujours du connu à l'in- 
connu, éviter les mots entre paren- 
thèses, etc. 

M. B., dans son labeur si solide et si 
estimable, a eu deux collaborateurs 
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aux Vents, il les conjure de soufiler sur le bûcher et d’attiser 
la flamme trop lente (1). En ce cas, l'artiste aurait donc montré 
comme simultanées trois actions qui, dans la réalité, étaient 
successives, à savoir : 4° l’invocation d'Achille aux Vents; 
2 l’arrivée des Vents au-dessus du bûcher ; 3° l'effet du souffle 
des Vents sur les bois entassés. La simultanéité n’a rien de cho- 
quant, je l'accorde. Cependant, puisqu'il est reconnu que l’or- 
fèvre a suivi de près le texte homérique, il y a licu d'examiner 
si cette explication est rigoureusement conforme au texte, et si 
le texte même n'en suggérerait pas une autre plus juste. Or, 
d'après le poète du chant XXIITI de l'Jiade, Achille, pour invo- 
quer les Vents, s’écarte du bûcher, στὰς ἀπάνευθε πυρῆς (v. 194); 
Ja place que l'artiste a donnée à son Achille ne correspond pas 
du tout à cette indication. Remarquons, au contraire, ce que 
disent, un peu plus loin, les vers 217-221 : toute la nuit, les Vents 
soufllent et la flamme fuit son œuvre; toute la nuit aussi, 
Achille, puisant avec une coupe dans un cratère d'or, arrose de 
vin la terre autour du bûcher, et appelle Patrocle à cris répétés, 
ψυ γὴν κιχλήίσχων Πατροχλῖος (v. 221). Ne serait-ce pas de ces 
vers-là, plutôt que des précédents, que l'orfèvre se serait ins- 
piré? Tous les détails de la scène représentée me paraissent y 
correspondre avec exactitude. Le grand geste de la main droite 
serait un accompagnement de la conclamatio, ct peut-être toute 
l'attitude d'Achille s'explique-t-elle ainsi d'une façon plus satis- 
faisante qu'auparavant. 


Le trésor d'Hildesheun. — Voici trente ans bientôt que le tré- 
sor d’argentcrie découvert à Hildeshcim est entré au musée de 
Berlin (en 1869), et c'est seulement aujourd'hui qu'on est à 
mème de l’apprécier à sa vraic valeur. Les pièces qui le com- 
posaient, étant la plupart brisées en beaucoup de morceaux et 
dans un état pitoyable, avaient été rafistolées d'une façon mala- 


1) J'avais admis cela comme tout le monde : cf. un de mes Bulletins précé- 
dents (Rer. ét. qr., IX, 1896. p. 475-475), 
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loin de l'ancienne Olymbpie, exerca, au 
moyen âge et dans les temps modernes, 
une influence assez étendue par ses 
écoles, établies près du monastère que 
fonda au x° siècle Jean Lampardis, et 
surtout par l'héroïque résistance que 
les habitants opposèrent aux attaques 
et aux persécutions des Turcs. Cette 
bourgade est fière d'être restée ἀδούλω- 
τος. — L'ouvrage paraît être une œuvre 
de vulgarisation; on souhaiterait des 
renvois plus fréquents, des références 
plus précises ; les deux petits chapitres 
consacrés au métropolite Germanos et 
au patriarche Grégoire, qui mourut 
martyr de son patriotisme, sont des 
éloges un peu courts où la louange ne 
s'appuie pas assez fortement sur des 
faits. En revanche, les chapitres 3 et 4 
qui racontent plusieurs épisodes de la 
guerre de l'indépendance pourraient 
être de quelque utilité à nos histo- 
riens. Le lecteur trouve rassemblés en 
une centaine de pages les grands noms 
et les belles actions qui font la gloire 
de Dimitsana, les services rendus au 
culte et à laFpatrie par de nombreux 
directeurs et élèves de l'école, et il 
retire de cet opuscule une idée qui 
n'est pas neuve, mais que les amis de 
l'hellénisme aiment à se reméimurer : 
la Grèce, en travaillant pour elle-même, 
a servi la cause de la civilisation euro- 


péenne. 
R. IarwaNo. 


44. KRUMBACHER (Karl). Kasia. Mu- 
nich, 14897. (Extrait des Si/sungsbe- 
richle de l'Académie, p. 305-370 et 
2 planches.) 


Ce nom (souvent orthographié Ἰχασία) 
est celui d'une poélesse byzantine assez 
peu connue, qui a trouvé en M. Krum- 
bacher un biographe aussi conscien- 
cieux qu'élégant. Née vers 810, elle 
faillit monter sur le trône ; une réponse 
trop libre à l'empereur Théophile la 
reléeua dans l'ombre d'un couvent. 
Elle y passa le reste de sa vie à com- 
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poser des chants d'église assez mé- 
diocres et des épigrammes, ou plu- 
tôt des sentences rythmées, sans indul- 
gence pour les sots. L'étude littéraire 
se termine par une édition critique 
d'un canon inédit de Kasia et des trois 
collections de ses lvèua:; au début, un 
intéressant coup-d'œil sur les femmes- 
auteurs byzantines en général. Tout est 
convaincant dans ce charmant opus- 
cule, excepté l'explication que propose 
l'auteur du nom de son héroïne. Il voit 
en elle l'homonyme de la fille de Job; 
je suis porté à croire qu'elle s'appelait 
tout bonnement Cassia, féminin de 
Cassius; dès l'époque romaine, l'or- 
thographe Κάσιος par un seul σ est 
fréquente. T.R. 


15. PINDARI Carmina, prolegome- 
nis et commentariis instructa edidit 
W. Christ. Leipzig, Teubner, 1896. 
In-8, cxxx-466 p. 

— cum deperditorum fragmentis selec- 
tis, iterum recogn. VW. Christ. Bibl. 
Teubneriana, 1896. In-12°, 1v-354 p. 


Le Pindare de M. Christ ne mar- 
quera sans doute pas une date dans 
l'histoire de la philologie classique 
comme celui de Boeckh, mais c'est 
un solide travail, bien informé, bien 
pondéré, qui donne dans l'appareil cri- 
tique tout le nécessaire, et dans les 
notes explicatives comme dans les ar- 
guments le suc des scholies, joint à 
des éclaircissements toujours topiques 
dans leur concision. On lira aussi avec 
grand intérêt la préface qui traite en 
cinq chapitres : 4° des manuscrits et 
autres secours critiques ; 2° de la mé- 
trique de Pindare; 3° des jeux et des 
épinicies ; 4° de la biographie de Pin- 
dare ; 5° des généalogies héroïques. Je 
ne cacherai pourtant pas que le cha- 
pitre 2, que j'ai lu et relu avec atten- 
tion, m'a laissé bien des doutes. 
M. Christ y insiste très longuement 
sur des questions d'une importance 
secondaire, comme le groupement des 
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κῶλχ en Vers ou périodes ‘ne va-t-il 
pas jusqu à répéter l'absurde étymolo- 
gie qui dérive péAr « chants » de uéàr, 
« membres »?, tandis qu'il admet 
comme un fait avéré l'existence de 
mètres « logaédiques » chez Pindare, 
alors que l'existence mème de ce genre 
de métres est aujourd'hui si sérieuse- 
ment contestée. On aimerait aussi à 
savoir comment M. Christ concilie son 
interprétation rythmique de l'épitrite, 
que je crois juste : V=m— in) 
avec l'admission, à titre exceptionnel, 
de certains ditrochées parmi les épi- 
trites. Pour moi ces brebis noires 
doivent étre expulsées sans pitié du 
troupeau de Pindare comme de celui 
de Bacchylide; la prétendue licence 
métrique cache toujours ou une licence 
prosodique (une forte interponction, une 
liquide, une sifflante allongent parfois 
une voyelle brève), ou une faute du 
texte; par exemple, OI. XI, 6, j'écrirais 
πόλλ᾽ ἄνω, τᾶι δ᾽ αὖ xétu, etc., Pyth., ΠῚ, 
108 : ἔσσομαι * τὸν δ᾽ ἀμφέποντ᾽, etc. Le 
remède nest pas toujours facile ni 
même possible à trouver, mais il faut 
avoir le courage de signaler partout le 
mal. — La collection des fragments 
suit un peu trop servilement l'arrange- 
ment de Bergk. Le fragment 107 n’ap- 
partient sûrement pas à un hypor- 
chème ; le texte Plut. Mus. 28 fournit 
un fragment distinct de Pindare, qui 
na rien à voir avec le fragment 125: 
en revanche, le prétendu fragment 268 
nest qu'une allusion de Philodème à 
l'« ode thébaine » (109). L'index des 
noms propres est utile, mais j'aurais 
préféré un index complet, comme celui 
que Kenyon a dressé pour Bacchylide 
et qui rend de si grands services. 
T.R. 


16. PLATON. Gorgias. Uerausgegeben 
von Alfred Gercke. Collection Haupt 
et Sauppe. Berlin, Weidmann, 1897, 
in-12°, 1.vi-186 pages. 


Le commentaire est une œuvre pos- 


thume de Sauppe : M. Gercke l'a edité 
avec une « piété » peut-être excessive, 
mais qui ne s'est pas étendue jusqu'à une 
correction typographique irréprocha- 
ble. La préface est l'œuvre personnelle 
de M. G. Elle insiste assez longuement 
sur la question, longtemps débattue, 
de la date υὰ le dialogue est censé avoir 
eu lieu, l'éditeur croit à des anachro- 
nismes volontaires de Platon quiseraicnt 
comme un avis au lecteur de ne pas 
chercher ici de l'histoire : « le poête 
trahit son respect pour l'histoire par le 
dédain qu'il semble professer pour le 
détail historique. » Cela est digne de 
Gorgias. Suit unc analyse beaucoup 
trop longue, et, par conséquent, obs- 
cure de la « marche des idées ». Les 
plus intéressants chapitres sont les deux 
derniers où M. G. apprécie les mérites 
littéraires du dialogue, tâche d'en fixer 
la date relative ‘entre le l’hèdre et le 
Phédon) (1) et d'en déméler lesintentions 
polémiques contre Antisthène, Poly- 
cratc et Isocrate. — En relisant les pre- 
mières pages du dialogue, il m'a paru 
certain que les mots à ἀδελφὸς αὐτοῦ 
devant Ἡρόδιχος {p. 448 B) sont une 
interpolation : c'est la réduplication 
fautive des mots, cette fois bien placés, 
qui se lisent cinq lignes plus bas. Com- 
nent admettre l'existence simultanée 
de deux médecins célèbres du même 
nom et dont l'un ne serait mentionné 
qu'ici? le véritable Hérodicos était de 
Sélymbria. 
T.R. 


17. SCHOEMANN iG.-F.). Griechische 
Allerthümer, £% édition par J. H. 
Lipsius {ter Band. Das Slaatswesen, 
Berlin, Weidmann, 1897, in-80, vuu- 
600 pages. 


Nous ne sommes pas tout à fait sûr ‘ 


(4) Ce résultat, en ce qui concerne le Phèdre, 
cat en désaccord avec les conclusions de la cri- 
tique stylométrique (voir par exemple Lutos- 
lawski, AEG., XI, 74), dont M. G. paraît fairo 
assez bon marché. 
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que cette partie de l'ouvrage, d'ailleurs 
justement célèbre, de Schœunann, dont 
la dernière édition date de 1871, se 
prétât à une remise à neuf. Malgré 
toute la conscience qu'y a apportée 
M. Lipsius, le livre sort de cette opéra- 
tion quelque peu alourdi et disparate. 
Les simples lettrés n'y trouveront plus 
tout l'agrément que présentait l'œuvre 
originale, les étudiants et les érudits 
seront tentés de leur préférer 1e manuel 
de Gilbert, moins lisible peut-être, 
mais à la fois plus concis, plus complet 
et mieux documenté. L'impression du 
livre, suspendue en 1891, n'a été reprise 
que beaucoup plus tard, ce qui a per- 
mis d'utiliser les résultats nouveaux 
fournis par la République atlhénienne 
d'Aristote et d'autres découvertes. Mais 
je doute que Schœmann eût ratifié 
toutes les opinions de son nouvel édi- 
teur, par exemple, sur la condition des 
ἐχτημόριοι {p. 331), la constitution de 
Dracon, le rôle de Solon dans le pré- 
tendu procès des Alcméonides (p. 343), 
les βασιλεῖς de la loi de Dracon (p. 345), 
le systéme d'élection des archontes 
dans la constitution solonienne (p. 341), 
etc. On voudrait également savoir sur 
quels faits l'auteur s'appuie pour aflir- 
mer {p. 304) que les Phéniciens ont 
possédé une grande partie de la Crète 
(je crois, au contraire, qu'ils n'y ont ja- 
mais pris pied); la dérivation du nom 
μνωΐτα! de Minos cst invraisemblable 
(p. 306), et il n'est pas sérieux de con- 
tester que le « roi » d'Axos mentionné 
par Hérodote fût un véritable roi (p.311). 
En général, M. Lipsius sc distingue 
plus par l'érudition, et par le savoir 
juridique que par le sentiment his- 
torique; pourtant il faut le féliciter 
d'avoir rejeté la théorie de Schæœmann 
sur la migration doricnne (!) en Attique 
et celle de Curtius et de Wilamowitz 
sur l'origine des Jloniens, pour s'en tenir 
aux sages idées de Gutschmid. — Quel- 
que intérêt que présente ce volume, on 
ne peut pas dire qu'il comble une la- 
cune; il nen sera pas de mème de la 
nouvelle édition du deuxième volume, 
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consacré aux antiquités privées et reli- 
gieuses. Puisse M. Lipsius, à qui nous 
devons déjà l'utile remaniement du 
Procès atlique, ne pas nous la faire 
trop longtemps attendre! 

T.R. 


18. THEOPHRAST'S Charaktere. Heraus- 
gegeben, erklärt und übersetzt von 
der Philologischen Gesellschaft zu 
Leipzig. Leipzig, Teubner, 1897; in-8°, 
Lxt1-271 pages. 


Cette excellente édition d'un des ou- 
vrages les plus curieux et les plus diffi- 
ciles de la littérature grecque est l'œu- 
vre d'une pléiade de jeunes savants de 
Leipzig, dont plusieurs (Cichorius, 
Hberg, Immisch, Meister) se sont déjà 
fait un non dans la science. La préface, 
due à Immisch, expose les bases de la 
constitution du texte. Les éditeurs n'ont 
pas écarté a priori les manuscrits ré- 
cents dont ils donnent un long inven- 
taire, mais ne leur ont emprunté, en 
somme, que peu de conjectures ; les 
sources authentiques du texte restent 
les deux Parisini (À et B) pour les 
quinze premiers Caractères, le Vaticanus 
(V) pour les quinze derniers. Les édi- 
teurs n'ont inséré que peu de correc- 
tions nouvelles. Comme chaque Carac- 
(ère a eu un« commissaire » spécial, on 
constate d'assez grandes différences de 
hardiesse et même de méthode d'un 
chapitre à l'autre (1), et il reste à savoir 
si le travail d'épuration auquel ils se 
sont livrés cà ct là est bien utile : car 
si, comme le croit Diels, notre texte des 
Caractères est un remaniement assez 
tardif du texte primitif /2), il faut bien 


(1) 11 n'aurait pas fallu maintenir dan: le teate 
une absurdité comme xx} τὴν Λακεδαίμω- 
viots ὑπὸ {}) Ausävôpou, VII, 6. — IX, 2 
ἀπελθών me parait inntelligible; «ans doute 
ἐπανελθών. 

(2) Cichorius, par un ingénicux raisonnement 
fondé sur les chapitres καὶ οἱ 23, fixe la composi- 
Uon de celui-ci à l'an 319, 
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se garder de vouloir l'atticiser outre 
mesure. La mention des dattes(X,8),qui 
ne mürissent pas en Grèce, est un des 
nombreux arguments en faveur de cette 
opinion. Une traduction fidèle, un com- 
mentaire archéologique très nourri,une 
illustration intéressante, à laquelle a col- 
laboré M. Studniczka, ajoutent encore 
à la valeur de cette édition. Le Sach- 
register aurait gagné à une disposition 
moins systématique et ne dispensait 
pas d'une table des matières ; il faut 
feuilleter tout l'ouvrage pour y trouver 
un Caractère dont on se rappelle le ti- 
tre! De même un index verborum n'au- 
rait été ni long ni superflu. 
H. GRÜSLER. 


19. THUC YDIDE. Extraits, par Am. Hau- 
velte, Paris, Delagrave, 1898, xix- 
259 pages. 


Un choix judicieux, des notes très 
claires et très instructives, qui ren- 
ferment d'excellents modèles de tra- 
duction, une exécution matérielle élé- 
gante et presque irréprochable, font 
de ce petit volume un précieux {ext 
book pour les classes et un charmant 
compagnon de poche pour les hellé- 
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nistes. M. Hauvette s’est montré sobre 
dans l'admission de conjectures; il a 
cependant très heureusement complété 
(en note) la correction de Tournier sur 
1, 15, 2 en écrivant ὅθεν τισὶ (ms. τις), 
χαὶ δύναμις περιεγένετο (ms. παρεγένετο). 
Je crois même que τισὶ dispense de cor- 
riger παρεγένετο. Le défaut de M. Hau- 
vette, commun à tous les commenta- 
teurs, est d'expliquer ce qui a besoin 
d'être corrigé (par exemple, la fameuse 
phrase I, 1, 2). Je profite de l'occasion 
pour dire que dans I, 5, 2 ἠπειρωτῶν me 
paraît fautif : il ne saurait être ques- 
tion de barbares, comme l'avoue Steup, 
ni des Locriens, Étoliens, etc., dont il 
sera parlé plus loin (δ 3). Faut-il écrire 
νησιωτῶν (HIIEIPATON — NHCIQTON) ? 
La piraterie n'a jamais complètement 
disparu des [168 de l'Archipel (1). 
T.R. 


(1) Je suis presque toujours d'accord avec les 
interprétations de M. H. Cependant dans |, 6, 4, 
μετρίᾳ ἐσθῆτι me parait très mal rendu par 
« une tunique courte » : il s’agit d'un vêtement 
simple, en général. La carte de la rade de Pylos 
(p. 143), quoique conforme à l'opinion commune, 
mc paraît inexacte pour des raisons que je déve- 
lopperai ailleurs. 


Le rédacteur en‘chef-gérant, Tu. REINACH. 


Le Puy-en-Velay. — Imp. ἢ. Marchessou, 23, boulevard Carnot. 


OBSERVATIONS 


SUR UN TEXTE POÉTIQUE ET UN DOCUMENT JUDICIAIRE 


CONSERVÉS SUR PAPYRUS 


J'emprunte au troisième recueil de papyrus grecs que vien- 
nent de publier deux jeunes scholars anglais, infatigables explo- 
rateurs du sol de l'Égypte, MM. Grenfell et Hunt, les débris 
d'une poésie en distiques élégiaques, pour soumettre aux lec- 
teurs de cette Revuc un essai d'interprétation οἱ de restitution. 
Ce n’est pas que ce morceau soit le plus intéressant du volume. 
Outre les λόγια Ἰησοῦ, qui ont déjà donné lieu à beaucoup de 
discussions, on y trouvera une ode de Sappho, en bien triste 
état, il est vrai : car les deux premiers couplets seuls sont pas- 
sablement conservés ; puis, des fragments des 'Ρυθμιχὰ otorysix 
d'Aristoxène, qui confirment la théorie de la longue à trois 
temps; des fragments de comédies, des textes de Thucydide, de 
Platon, de Démosthène, οἷς. Comme d'habitude, les morceaux 
non littéraires sont de beaucoup les plus nombreux. Des édits, 
des règlements, des rapports officiels, des actes judiciaires ct 
administratifs, des lettres de tous genres, des reçus, des invita- 
tions à diner, une foule d’écritures enfin qui n'étaient pas faites 
en vue de la postérité, nous font assister à la vie privée des hommes 
des premiers siècles de notre ère. Grâce à la science des édi- 
teurs, à leurs commentaires sobres et précis, à la traduction 
qu'ils donnent de tous les textes, le lecteur comprend sans 
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aucune fatigue, il n'a qu'à 56 laisser conduire. Mais quand on 
déchiffre et publie pour la première fois cent cinquante-huit 
morceaux inédits, on ne peut les étudier tous avec le même soin; 
il faut souvent se borner à préparer la matière à des recherches 
ultérieures. 

Le fragment élégiaque dont nous allons nous occuper forme 
le numéro XIV du recueil. Il est écrit en belles onciales, du 
n° siècle ap. J.-C., à ce qu'estiment les éditeurs. Nous le repro- 
duisons tels qu'ils le donnent à la page 37. 


ΙΗ. ANTI FEGTOMIHC : 
ΓΛΑΥΙΚΩΙ AYKIGWI, OTE CIbAOC ETIEITE 
[ANO EKATOMBOIUN ENNEABOIA AABEIN 
JMINYHN TIEAEKYN TI! 
EHJKTHN AMOTEPNI CTOMAITI 
JNHOC OPOITYTOC EPTAZHITAI 
JIHC OKPYOEIN ἔδαφος 
JICKEN ENI CTTOPON OYTE NI 
KPOIÏNIAOY AUPA KYOHTENEOC : 
10 CAPONIAAC OYAAC ENET 
IN ΔΑΙ͂ΤΑ TIAAAIOTATHN 
JNEC AYAIAAI 
JA Εἰς EPIN ANTIP! 
]..KOCH ΚΑΙ TI 


Tout mutilé qu'il est, ce texte laisse entrevoir, ce me semble, 
le sens général du morceau. Les hommes primitifs, disait le 
poète, qui se nourrissaient de glands de chène étaient plus 
heureux que nous. Quand ils s’avisèrent d'échanger leur exis- 
tence facile contre les durs travaux du labour, ils n'étaient pas 
mieux inspirés que Glaukos, lorsqu'il s'empressa d'échanger une 
armure de la valeur de cent bœufs contre une autre qui n’en 
valait que neuf. Voilà qui me semble assez évident; entrer dans 
les détails et remplir toutes les lacunes est une entreprise plus 
hasardée. Essayvons cependant, sinon de retrouver la main du 
poète, ce qui n'est guère possible, du moins de nous en rappro- 
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cher dans une certaine mesure. Je n'ai pas besoin de dire que 
le supplément du premier distique, dont il ne reste que deux 
mots, est le plus sujet à caution. 


[Totos ἔην θνητοῖσι γόος, ῥῇῷστον βίον εὖτε 
ἠλλάξαντ᾽ αἰν]ῆς ἀντὶ γεωτομίης, 
[οἷος ἔην Γλαύϊχῳ Λυχίῳ, ὅτε σιφλὸς ἔπειγε 
[ἀνθ᾽ ἑχατομόοί]ων ἐννεάθοια λαδεῖν. 
5 [Πρὶν δ᾽ οὔτις σ]μινύην, πέλεχυν πίαγὺν οὔτε δίχελλαν 
[χάλκευεν θη]χτὴν ἀμφοτέρῳ στόμαίτι͵ 
ὄφρα δίχην σχαπα]νῆος ὀρειτύπου ἐργάζηται, 
3 ? ? ? , ve 
[ἀμπολέων yalins ὀχρυόειν ἔδαφος, 
Μ LE 4 , Ν ? w ’ 
[αὔλακ!: δ᾽ οὐ βάλλε]σχεν ἔνι σπόρον οὔτε ν[έαινεν, 
10 ἀλλ᾽ ἧνε: Κρο]νίδου δῶρα χυθηγενέος " 
“- » p% Ὕ Ψ 
[πᾶσιν ἄτερθε πόνοι]ο σαρωνίδας οὖδας ἔνε[γχε 
χαὶ βαλάνους μερόπω]ν δαῖτα παλαιοτάτην. 


V. 1. ‘Prose, en deux syllabes, pour l'homérique ῥήϊστα, se 
lit dans Timon chez Sextus Empir., p. 545 Bekker. 

V. 2. ᾿Ηλλάξαντο. Les vers de l'Iiade (NI, 235-236) : Ὃς πρὸς 
Τυδεΐδην Διομήδεα reve’ ἄμειδεν, χούσεα “αλχείων, ἑκατόμόοι᾽ ἐννεα- 
θοίων, ne sont pas à double entente. Je n'ai cependant pas voulu 
me servir du même verbe, parce que ἀμείδειν τί τινος s'emploie 
toujours dans le sens de « prendre une chose à la place d’une 
autre ». Il n’en est pas de même de ἀλλάττεσθαι τί τινος, ou ἀντί 
τινος, échanger une chose contre une autre. Cf. Thucydide, VIII, 
82 : Τήν τε παραυτίχα ἐλπίδα ἕχαστος τῆς τε σωτηρίας χαὶ τῆς τῶν 
τετρακοσίων τιμωρίας οὐδενὸς «“ἄν"» ἀντηλλάξαντο. Démosthène, 
Cour., 8 138 : Τῆς ἐπὶ ταῖς λοιδορίαις ἡδονῆς καὶ “χάριτος τὸ τῆς 
πόλεως συμφέρον ἀνταλλαττόμενοι. Lycurgue, ὃ 88 : Τὴν ἰδίαν ψυγὴν 
ἀντὶ τῆς κοινῆς σωτηρίας ἀντιχαταλλάττεσθαι. Isocrate, Phil., 8.135: 
Τοὺς ἐπιεικεστάτους [ὑπὲρ] ἄλλου μὲν οὐδενὸς ἄν τὸ ζῆν ἀντιχα- 
ταλλαξαμένους. Il est vrai que le même Isocrate écrit dans 
Archid.. $ 109 : ᾿Αντὶ θνητοῦ σώματος ἀθάνατον δόξαν ἀντιχαταλλά- 
ξασῦχι. 
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V. 3. Σιφλός, Le scholiaste d'Apollonios de Rhodes, I, 204, 
explique πόδα σιφλός par πόδα xexaxwuévos. [οἱ il faut entendre 
φρένα χεχαχωμένος OÙ μωρός, interprétation donnée par un gram- 
mairien cité dans le Thesaurus. —"Enerye. Les éditeurs s'abstien- 
nent d'écrire ἐπείσθη, parce que le manuscrit n'offre que les 
traces de deux lettres après ETIEI. 

Υ. 1. J'écris ορειτυπου pour opessunos. C'est la seule fois que 
j'ose m'écarter du manuscrit. — ᾿ξργάζηται. On sait que la cor- 
respondance des temps et des modes est plus libre en grec qu’en 
latin et en français. 

V. 8. Ὀχρυόειν. Les éditeurs rapprochent Apoll. Rhod., IL, 
406 : ἄλσος τε σχιόειν "Apeos. IV, 1289 : Δαχρυόειν ἀγάπαζον. Hdn. 
IL, 275. 

V. 9. Le substantif véavots suppose le verbe νεαίνω — νεάω. On 
peut aussi penser à νέαζεν ; mais rien ἢ indique que νεάζειν ait 
été employé dans le sens demandé par notre contexte. 

V.10. Κυθηγενέος. Cf. Hesychios : Κυθηγενέσι - χρυψογενέσι. 

V. 11. Σαρωνίδας, des chènes. Le scholiaste de Callimaque, 
Hymne 1, 22, a évidemment raison d'expliquer σαρωνίδας par 
ὁρῦς tout court. L’explication de l’Etym. M. αἱ διὰ παλαιότητα 
χεγηνυῖα! ὄρύες est inventée à l'appui de l’étymologie de ce mot. 

Ajoutons une traduction. « Quand les mortels échangèrent 
une vie facile contre le dur labour, 115 étaient aussi intelligents 
que Glaukos le Lycien, lorsqu'il s’empressa, l'insensé, d'accep- 
ter une armure de la valeur de neuf bœufs en échange de la 
sienne, qui en valait cent. Auparavant, on ne forgeait ni pic, ni 
massive cognéc, ni hoyau à deux dents aiguisées, afin de pei- 
ner, comme Île carrier qui creuse la montagne, à retourner le 
sol rocailleux de la terre ; on ne jetait pas la graine dans le 
sillon, on ne jachérait pas : on se contentait des présents du 
Kronide, le mystérieusement enfanté. Tous jouissaient sans 
travail des chènes que produisait la terre et des glands, nourri- 
ture la plus ancienne des humains. » Il faut renoncer à resti- 
tucr lestrois vers suivants : cependant les mots Αὐλίδα et ἔριν en 
laissent peut-être deviner le sens général. Avant la culture du 
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sol, les hommes vivaient en paix : rien n’excitait la convoïitise 
du voisin, quand il n’y avait pas encore de propriété. Plus tard 
seulement éclatèrent les guerres, dont le plus fameux exemple 
est l'expédition de Troie. | 

Les vers qu'on vient de lire portent tous les caractères de la 
période alexandrine. Le poète proclame le bonheur de l’huma- 
nité primitive, encore voisine de l'état de nature ; à ses yeux la 
civilisation n’est qu'une corruption qui fit dégénérer les hommes 
et les rendit malheureux. On reconnaît la doctrine d’'Antisthène 
et de Diogène. Toutefois, l’auteur de ces vers semble trop 
ennemi du travail et de l'effort pour qu'on puisse le regarder 
comme un interprète aussi fidèle que Kratès des principes de la 
secte des Cyniques. 


Je voudrais ajouter quelques observations sur un docu- 
ment très curieux, le n° XX XIII du recueil. C'est la relation, 
ou plutôt un fragment de la relation, d'un procès criminel 
plaidé devant un empereur du n° siècle, Marc-Aurèle ou Com- 
mode. Les éditeurs l'ont déjà rapproché d’un document tout 
semblable publié en 1895 par Wilcken et Th. Reinach et relatif 
à un procès jugé par Claude (1). De côté et d'autre, nous voyons 
un gymnasiarque d'Alexandrie, député à Rome par sa ville, 
lancer de grossières injures à son juge, l'empereur, qui vient 
de le condamner à mort. De côté et d'autre, nous voyons un 
personnage favorable au prévenu. 

« [la combattu pour sa patrie », dit le sénateur Tarquinius à 
Claude. Dans le présent document un certain Héliodore dit 
au condamné : « Il est gloricux pour toi de mourir pour ta douce 
patrie » (κλέος σοί ἐστιν ὑπὲρ τῆς γλυχυτάτης σου πατρίδος τελευτῆ- 
σαι). Ce qui me frappe particulièrement, c’est le retour de certains 
noms propres. Au ur siècle, Appianus salue, avant d'être conduit 


(4) Wilcken dans Hermes, XXX, p. 485; Th. Reinach, Revue des Éludes juives, 
XXXI, n° 62. Les éditeurs ignorent cette dernière publication. 
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au supplice, ceux qui moururent avant lui, Théon, Isidore et Lam- 
pon (τοὺς πρὸ ἐμοῦ τελευτήσαντας, Θέωνά τε καὶ ᾿Ισίδωρον καὶ Λάμ- 
πωνα). Or, les deux Alexandrins mis à mort sur l’ordre de Claude 
s'appelèrent précisément Isidore et Lampon. D'autre part, 
Théon pourrait être « Théon l’exégète » mentionné dans un 
passage très mutilé du papyrus Wilcken-Reinach. Faut-il 
admettre une coïncidence fortuite? Le nom d'Isidore était très 
répandu en Égypte ; mais le retour de trois noms me fait plutôt 
croire que le souvenir de ces hommes était resté vivant à 
Alexandrie et qu'on les y honorait encore après plus d'un siècle 
comme des espèces de martyrs morts pour leur patrie. Le fait 
est curieux. 
Henri Wei. 


P.-S. — Au moment de donner le bon à tirer, je reçois un 
article de M. Wilamowitz-Mocllendorff, dans lequel ce savant 
propose de lire aux vers 9 et 10 de l’élégie : 


οὔτε ν[έασχεν 
βουσὶ yüas,] Ν(ε)ίλου δῶρα χυθηγενέος. 


Cette conjecture est très séduisante. 
H. VW. 


LABTYS 


- On se rappelle les deux importants documents archaïques 
qui ont fait connaître la phratrie delphique des Labyades : l’ins- 
cription rupestre publiée pour la première fois par M. Wescher 
(Collitz, n° 1683), et la grande inscription découverte dans les 
fouilles récentes, qu'a publiée M. Homolle (BCH., XIX, p.5 
sq.). Ce deuxième document, si intéressant, a déjà donné lieu 
à plusieurs études. (Dragoumis, BCH., XIX, p. 295; B. Keil, 
Hermes, XX XI, p. 508; Pomtow, N. Jahrbuecher, LX VI, p. 553). 
Mais on n’a pas encore fait remarquer, je crois, que si la 
phratrie des Labyades, avant les découvertes épigraphiques, 
était inconnue, du moins l'éponyme en était mentionné dans un 
texte littéraire. Ce texte est une scholie au passage du Philèbe 
où Socrate s’entretient avec Protarque du Connaïs-toi toi-méme, 
passage célèbre, cité tout au long par Stobée dans le chapitre 
du Florilège qui concerne le Γνῶθι σαυτόν. 

Schol. ad Philebum 48 ὁ. Γνῶθι σαυτόν * ἐπὶ τῶν ὑπὲο δύνα- 
μιν χομπαζόντων. Λέγουσι δὲ οἱ μὲν Χίλωνος εἶνα! τὸ ἀπόφθεγμα, 
οἱ δὲ Λάδνος εὐνούχου τινὸς νεωχόρου * οἱ δέ φασιν ὅτι 
Χίλωνος ἐρομένου τὸν θεὸν τί εἴη ἄριστον, εἶπεν ἡ Πυθία τὸ γνῶθι 
σαυτόν. 

C'est la seule mention qu'on ait d’un Grec du nom de 
Labys (1). Ce personnage mythique, serviteur d'Apollon Del- 


(4) Cf. CIG. 46 c (Tentyræ) ἢ Ἰσίδωρα εὐσεδείας χάριν διὰ Ὥρου Λάθδυτος 
φροντιστοῦ ἱεροῦ ᾿Αφροδίττς θεᾶς νεωτέρας. x. τ. À. Le Λαδύων de l'inser. de Philæ 
CIG. 4931 est un Roumain, Labéon (Letronne, J. des Savants, 1843, p. 324-325). 
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phien, inventeur de la très vieille maxime Connais-toi toi- 
méme, est certainement le même que le père commun de l'an- 
tique phratrie delphique des Labyades. 

Cet unique texte sur Labys, outre l'intérêt immédiat qu'il 
reçoit des découvertes épigraphiques, me semble curieux pour 
trois raisons : 1° parce que l’éponyme des Labyades y paraît 
comme prêtre apollinien; 2° parce qu'il y est donné comme 
eunuque, quoique prêtre d'Apollon ; 3° parce que le γνῶθι σαυ- 
τόν lui est attribué, à lui, Delphien et serviteur du temple py- 
thique, non à Chilon ou à un autre des Sages. 

4° D'après les fêtes de leur calendrier, les Labyades, en tant 
que Labyades, ne semblent pas avoir participé au culte d’Apol- 
lon. Rien, dans les deux inscriptions, ne les met en rapport 
avec le temple de Delphes. Ils paraissent s'être établis à Delphes 
à une autre date que les Doriens ; ce seraient des Éoliens venus 
de Thessalie. On est donc surpris que Labys, leur éponyme, 
nous soit donné comme néocore d’Apollon. 

2° Qu'il soit donné comme eunuque, c'est encore plus 
étrange. Eunuque, un πατήρ de phratrie, un néocore de 
dieu grec ? Le néocorat était une prétrise inférieure, mais une 
prêtrise, que l’on confiait à des hommes libres et intacts. Chez 
les Grecs, les défauts corporels, les infirmités, les mutilations 
rendaient impropres au sucerdoce (1). Les mégabyzes d'Artémis 
Éphésienne, les métragyrtes de la Grande Mère étaient des cas- 
trats; mais c'étaient des Barbares, servant des divinités bar- 
bares. Faut-il donc croire que le mot εὐνούχου soit une mau- 
vaise leçon et corriger notre scholie? Je penserais plutôt que 
la castration de Labys est un détail de date tardive, des bas 
temps où s'est développé le syncrétisme, une imagination où 
se décèle l'origine orientale du commentateur, quelque néopla- 
tonicien comme Porphyre ou Jamblique. En tout cas, il est 


(1) Etym. Mag., 8. v. ἀφελής; Lucien, L'Eunuque, 6; Lysias, Pour l'Invalide, 
XXIV, 13. Cf. les textes allégués par Schômann, t. 11, p. 503 de la trad. Le cas 
de Tirésias, rendu aveugle par léra, est particulier, et ne saurait prêter à 
objectiuu. 
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bien remarquable que le souvenir de la très authentique phra- 
trie des Labyades soit parvenu jusqu’à notre scholiaste, sous la 
forme d'une tradition sur l'éponyme de cette phratrie. 

3° L'attribution du γνῶθι σαυτόν à un Delphien, serviteur 
d’Apollon, est sûrement une tradition de Delphes; elle porte 
témoignage de certaines revendications delphiques dans l'ordre 
moral. À ce titre, la scholie du Philèbe mérite d'être notée; 
et il est surprenant qu’elle ait échappé à la plupart de ceux 
qui ont écrit du γνῶθι σαυτόν, par exemple à Zeller, à Müllach 
et à Schültz (Die Sprüche der delphischen Sæule, dans le Phi- 
loloqus de 1866, p. 193-226). 

L'attribution du γνῶθι σαυτόν au Spartiate Chilon est généra- 
lement admise, encore que Stobée le fasse commenter par Bias 
(Floril., XXI, 11 et 14) et que Diogène de Laërte (1, 40) le 
revendique pour Thalès. Pour le donner à Chilon, nous avons, 
en effet, — outre notre scoliasie du Philèbe — le témoignage de 
Pline (ἢ. N., VIT, 32), de l’Anthologie grecque (éd. Didot, IT, 
p. 74; IIT, p. 403), d'Ausone (Ludus septem Sapientum), des 
scoliastes de Dion Chrysostome (ad Or., LXXII, p. 386 Reiske) 
et de Lucien (ad Phalar., 1, 7), enfin des recueils d'Apophthe- 
gmes des sept Sages donnés par Müllach (11, p. 212-218) et par 
Schültz (Τῶν ἑπτὰ σορῶν παραγγέλματα ἅτινα εὑρέθησαν χεχολαμ- 
μένα ἐπὶ τοῦ ἐν Δελφοῖς κίονος, loc. cit., p. 215-216). Un fragment 
de mosaïque trouvé à Rome représente un homme barbu, près 
de la tête duquel est l'inscription [FNIWOICAYTON. Winckel- 
mann et Visconti (Iconographie grecque, X, p. 118, pl. XI, 3 — 
Duruy, Hist. des Grecs, éd. ill., II, p. 642) ont proposé avec 
vraisemblance d'y reconnaître Chilon. 

On voit comme sont récents les témoignages qui attribuent 
à Chilon la fameuse maxime. Les plus anciens auteurs où 
nous trouvions mention du γνῶθι σαυτόν, les écrivains socra- 
tiques, ignorent l'attribution de la maxime à Chilon. Un 
passage du Protagoras, p. 343, en fait honneur aux Sept Sages 
réunis. Partout ailleurs dans Xénophon et dans Platon, Socrate 
ne parle jamais du γνῶθι σαυτόν comme ayant été formulé 
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par un Sage en particulier ; même observation pour le urôty 
ἄγαν et ]᾿ ἐγγύη, πάρα δ᾽ ἄτη : ce sont pour lui les trois maximes 
gravées dans le sanctuaire pythique — il ne se soucie pas 
de savoir par qui ni de nous dire exactement où (4) — les 
inscriptions delphiques, τὰ ἐν Δελφοῖς γράμματα (Philèbe, 43); 
et le γνῶθι σαυτόν, c'est l'inscription delphique par excellence, 
τὸ Achpuxdy γράμμα (Phèdre, 229 e; Alcib., 132 δ), τὸ ἐν Δελφοῖς 
γράμμα (Rivaux, 187 e). 

On peut donc penser qu'au début du 1v° siècle encore, le 
γνῶθι σαυτόν ne courait pas sous le nom de Chilon. Cette 
maxime et les deux ou trois autres qui étaient gravées dans le 
temple pythique étaient alors anonymes, et on tenait leur 
origine pour apollinienne. D'après l’une des trois versions 
consignées dans la scholie du Phalèbe, Chilon n'aurait pas 
trouvé lui-même le γνῶθι σαυτόν; il l'aurait reçu, comme un 
oracle, de la bouche de la Pythie. Cléarque disait que Chilon 
tenait le γνῶθι σαυτόν d'Apollon même (Stobée, Floril., XXI, 
12), et une tradition rapportée par Diogène de Laërte (1, 40) 
en faisait honneur à Phémonoé, la première Pythie et l'in- 
ventrice du vers hexamètre : Chilon se le serait simplement 
approprié, ἐξιδιοποιήσασθαι δὲ αὐτὸ Χείλωνα. 

Il était naturel que les Delphicns revendiquassent pour Apol- 
lon et pour Delphes l'invention de ces maximes célèbres, résu- 
més si concis et si pleins de la vieille sagesse grecque (2). 
Qui pourrait dire qu'ils avaient certainement tort? Puisqu'en 
remontant vers l'origine de ces maximes, on les voit perdre 
tout nom d'auteur, se rattacher étroitement au temple del- 
phique, retourner en quelque sorte au rang d'oracles, il est 
mieux de ne pas les laïciser οἱ d'en faire honneur aux prêtres 
pythiques de l'âge qui précéda la naissance de la philoso- 


(4) Sur lenombre et la forme des aphorismes, sur leur répartition dans le temple, 
on peut lire Gôttling, Die delphischen Sprüche (Gesamm. Abhandl., 1, Ὁ. 221-251) 
et le travail déjà cité de Schültz. Il y a bien de la vanité dans ces recherches ; 
M. Bouché-Leclerq l'a dit nettement (His{. de la divination, 1II, p. 155). 

‘2. Sur ce point, voir l'étude de M. Tournier sur Némésis. 
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phie. La scholie du PAhilèbe qui attribue le γνῶθι σαυτόν à 
l'éponyme des Labyades, néocore du temple de Pythô, prouve 
que Delphes n'entendait pas se laisser dépouiller de la gloire 
d'avoir largement participé à l'élaboration de l'antique sagesse 
hellénique. 

Paul PERDRIZET. 
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L — Polykratès, stratège de Cypre. 


Base trouvée à Kuklia (Paphos), en Cypre. — Gardner, 
Journ. Hell. Stud., 1888, p. 250-251, n° 107 a (cf. a et ὃ); 
Strack, Dynastie der Ptolemæer, p. 248, n° 78. 


[[Ἀφροδίτηι Παρίαι., Βασιλέα Πτολεμαῖο]ν θεὸν ᾿Επιφανῆ, 
[τὸν Πτολεμαίου χαὶ ᾿Αρσινόης θεῶν Φ]:λοπατόρων, 

LL ........... jou ᾿Αργεῖος 

[ὁ στρατηγὸς καὶ ναύαρχος καὶ ἀοχιερ]εὺς τῆς νήσου. 


Les restitutions sont celles de Strack, à ce détail près que, 
pour remplir le début de la première ligne, j'ai ajouté la for- 
mule d’invocation : ᾿Αφροδίτηι Παφίαι, Α la ligne 4, le supplé- 
ment [ἀρ !ερ]εύς est certain et justifie le rétablissement des mots 
στρατηγός et ναύαρχος. Aucun des précédents éditeurs n'a restitué 
le nom du stratège de Cypre qui consacra ce monument à Pto- 
lémée Épiphane ; je crois cependant qu'il n'est pas fort malaisé 
de 16 retrouver. 

L'inscription est certainement antérieure au mariage du 
roi, puisque la reine Kléopatra n'y est pas nommée; nous en 
devons dès lors reculer la date jusque par-delà l'hiver de 
194/193 (1). Or, depuis l'avènement d'Épiphane jusqu’à cette 


(1) Liv., XXXV, 13,4. Cf. A. Heyden, Beitr. sur Gesch. Antioch. des Gr., Emme- 
rich, 1813, p. 11. 
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époque, Cypre n'obéit qu à deux gouverneurs : Polykratès, fils 
de Mnasiadas, Achéen d’Argos, qui déposa, dans l’automne 
de 196, peu avant le couronnement du roi (1), les pouvoirs 
qu’il avait reçus de Philopator et gardés durant toute la mino- 
rité du jeune Épiphane ; Ptolémée, fils d'Agésarchos, Achéen de 
Mégalopolis, son successeur, qui fut investi, à la date indiquée, 
du commandement de l’île (2). — Je n'hésite guère à affirmer 
que c’est de Polykratès qu'il s’agit présentement, et je propose, 
en conséquence, de restituer comme suit la 1]. 3 : [Πολυχράτης 
Μνασιάδ]ου ᾿Αργεῖος. L'inscription de Paphos se placerait ainsi 
dans la période comprise entre la fin de 203 (3) et la fin de 196; 
elle serait le troisième document épigraphique contenant le 
nom du stratège, nom qu'on a déjà lu, à Athènes, sur deux cata- 
logues panathénaïques (4). L'un de ces catalogues a conservé, 
pour le génitif du patronymique, la forme Μνασιάδα, qui est la 
forme dorienne correcte (5); mais, dans notre inscription, 
comme on le voit par les mots τῆς νήσου (1. 4), Polykratès avait 
fait usage de la χοινή, ce qui explique la présence de Μνασιάδου ; 
au reste, le second catalogue athénien (6) nous donne aussi cette 
forme. 


IL. — Inscription de Pergame. 
En rapprochant l’un de l’autre trois fragments d'un piédestal 


(1) Polyb., XVIII, 55, 5-6. — Sur ce personnage, cf. Polyb., V, 64, 4 suiv., 65, 5; 
82, ὃ: 84, 8; XVII, 54,1; — XXII, 7,3et7. Voir aussi Bergk, Zeifschr. far 
Alterthumsuwiss., 1855, p. 154 et suiv. 

(2) Polyb., XVIII, 55, 6 (Hultsch). — Sur ce personnage, cf. Polyb., XV, 25, 14; 
Athen., Clem. Alex. et Arnob., ap. C. Müller, F. H. G., 111, p. 66-67, 1-4. 

(3) C'est là, je crois, la date vraie de la mort de Philopator et de l'avènement 
d'Épiphane. J'ajourne la démonstration à une étude prochaine. 

(4) 6.1. 4., 11, 966, B, 1. 47, 49 : Πολυκρ[άτης Mvastdôx ’Apysios ἀπ᾽ 'Ayataxs] (res- 
titution de Kôhler; cf. Bergk, Zeilschr. für Alterthumswiss., 1855, p. 154 et suiv.); 
967, δ, 1. 46 : Πολυχράττς Μνασιάδου ’Apyeïos. — Les mêmes catalogues font, à 
diverses reprises, mention de plusieurs personnes de la famille de Polykratès : 
966, 4,1. 48, 50; B, 1. 39, 43, 47, 49; 961, a, 1. 2, 5, 1. 

(5) C. 1. A., I, 966, À, 1. 48. 

(6) C. I. A., IT, 967, b, 1. 46. 
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cylindrique, trouvés dans les ruines de Pergame, M. Max 
Frænkel a pu recomposer la dédicace que voici (1) : 


[Βασιλεὺς] "Atfrahoç] 
[Δ] xa[t ᾿Αθηνᾶι) Νιχζηφόρω!) 


[ἀπὸ τ[ῆς πρὸς... ννννννον νον 
καὶ Μαχεζόνας παρὰ où περὶ ..... ] 
γαυμ[αγχίας]. 


Ce texte, comme on le voit, présente de très fâcheuses lacunes : 
les deux noms propres qui terminaient, l'un la 1. 3, l’autre 
la 1. 4, ont disparu tout entiers ; la perte du dernier est surtout 
regrettable : 1] indiquait sans nul doute en quel lieu s’était donnée 
la bataille navale (1. 5 : vxuu[xyia]) que célébrait le monument. 

Le nom de cette bataille n'ayant pas laissé de trace sur le 
marbre, c'est affaire à l'historien de le retrouver. Il ne semble 
pas que la tâche soit bien difficile. Si l'histoire des expéditions 
asiatiques du premier roi de Pergame est sujette encore à bien 
des incertitudes, celle des deux guerres qu'il soutint vers la fin 
de sa vie contre Philippe de Macédoine nous est connue, en 
revanche, dans tous ses détails importants ; et nous sommes en 
mesure d'affirmer que sur mer, il n’y eut entre Attale et les Ma- 
cédoniens qu'une seule rencontre sérieuse, — à savoir, dans le 
canal de Chios, en 201. Les deux flottes unies de Pergame ct de 
Rhodes, celle-là commandée par les amiraux Dionysodoros et 
Deinokratès, celle-ci sous les ordres de Théophiliskos, y livrèrent 
le plus rude assaut à la flotte de Philippe et lui infligèrent des 
pertes irréparables (2). 1] est vrai qu'impudent à son ordinaire, le 


(1) Inschr. von Pergamon, 1, n. 52. — L'interprétation que je vais proposer est, 
celle à laquelle avait aussi songé Pedroli (Il regno di Pergamo, p. 35, note 2): 
« Forse a questa battaglia {di Chio)... si potrebbe riferire l'iscr. 52 delle A. P. Noi 
non abbiamo nella storia delle vicende politiche di Attalo più alcun ricordo 
di una battaglia navale contra i Macedoni, che meritasse da lui una speciale 
menzione, come quella di Chio etc. » Mais le critique italien n'a pas déve- 
loppé. son opinion ni indiqué de restitution plausible pour la ligne 3 de l'ins- 
cription. 

‘2, Polvb., XVI, 2-8. 
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roi de Macédoine chanta victoire οἱ s'attribua le succès (1); main 
c'était puérile forfanterie et vaine protestation coutre l'évidonuu, 
Tout l'avantage, Polybe l'établit expressément, domouru aux 
coalisés (2); et bien que, pourchassé par les vaiasoaux mauddo 
niens, Attale eût été contraint de battre en retraite οἱ do s'éclinnenr 
à la côte, bien qu'il eût laissé entre les mains de l'ennemi mn 
galère royale, deux autres navires et quelques prisonnioes (ἢ), 
il pouvait tirer de cette journée le plus juste οὐ οἷ οἱ rendra 
grâces aux dieux de son issue. 

L'idée de rapporter à la bataillo de Chion le monument dont 
M. Frænkel a recueilli les débris eat si naturelle, on pourrait 
dire si nécessaire, qu'elle devait se présenter ΟἹ n'eut préess bites 
en effet à l'esprit du savant éditeur ; mais il lu repounsxée pour 
deux motifs qu'il convient de connaitre, -- 4°" Dans notru 
dédicace, à la 1. 4, le mot Μακεδόνας, précdlf du ln sopuile ul, 
forme le dernier terme d'une énumération qui, Lras probnbhse- 
ment, étant donnée la longueur normale den lignes, n'es pun- 
vait compter que deux. M, Frsnkel tient pour certuiss qu'à Vu 
1. 3 était insert, comme premier terme, Ve 00 d'un mure 
peuple, lequel, tout naturellement, devait tire ἢ Δ wu5x Min:f- 
doniens ; et ceux-ci venant Des escondn, 59 css canot que, duns 
la bataille rappelés par la dédicase, e 1 avast Vigusré 105 m0) 
second rang, tandis que lessrs alliée, osé mnt 4x, ἡ vost 
été les principaux sdvervuirer 4 Attsle : à βίη» Waihuns hrutvht 
sich auf ire σε κί ht, s0 web her dus Mouhsehionnn so pus ns 
Reihe der ρετγασ τω lon Flotte yeyenuher yertanden σον 4, » 
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Or, à coup sùr, voilà qui ne saurait s'accorder avec ce que nous 
savons de Ja bataille de Chios. Sans doute, la flotte avec 
laquelle Attale s’y mesura comprenait un contingent de σύμμα- 
“μοι (4), fourni par les Etats vassaux de la Macédoine, et même, 
bien qu on ait jusqu ici négligé de le remarquer, un contingent 
égyptien (2) : mais 1] est trop évident que les Macédoniens en 
faisaient néanmoins la principale force, que leurs alliés étrangers 
n'étaient que des auxiliaires subalternes commandés, encadrés 
et comme absorbés par eux, qu’au roi de Macédoine appartenait 
exclusivement toute l'autorité militaire, que Philippe dirigea 
seul et souverainement l'action, et qu'ainsi, pour Attale, l'en- 
nemi vaincu à Chios, c'était d’abord, ou uniquement, le Macé- 
donien. Partant, comme le dit avec raison M. Frænkel : « Hætte 
eine Weihung für diese Schlacht die Makedonen keinenfalls an 
sweiter Stelle genannt », — une inscription composée à Per- 
game en souvenir de l'affaire devait nécessairement nommer 
les Macédoniens ou seuls ou les premiers. — 2° Le piédestal où 
se lit notre dédicace est de proportions et d'aspect modestes ; 
trop modestes, au gré de M. Frænkel, pour l'origine que nous 
serions tentés de lui attribuer : « Eine Wethung für diese 
Schlacht, écrit-il encore... wære gewiss… monumentaler 
ausgefallen wie die unsrige. (3), — un ex-voto commémoratif 
de la bataille de Chios présenterait « certainement » une ap- 
parence « plus monumentale ». 


(1) Polyb., XVI, 7,6 : ἑάλωσαν δὲ ζωγρίᾳ τῶν μὲν συμμάχων καὶ Μακεδόνω" 
. εἷς δισχιλίους... Cf. App., Maced., 4, 1 : Φίλιππος μὲν τῶν ὑπηκόων τοῖς ἐπὶ θαλάσσης 
στόλον ἐπαννείλας χτλ. 

(2! C'est ce que j'établirai dans une prochaine étude. Qu'il me suffise pour 
l'instant de remarquer que dans la phrase de Polybe (XVI, 7,6): ἑήξλωσαν δὲ 
Suyoiz τῶν uv συυλάχων χαὶ Μακεδόνων εἰς δισχ!λίους, τῶν δ᾽ ᾿Αἰγυπτίων εἰς éxtauo- 
σίους. les mots τῶν Αἰγυπτίων, condamnés et corrigés par tous les éditeurs 
modernes, trouvent leur pleine justification dans le passage suivant de Poiyen 
(IV, 18. 2) : Φίλιππος Arnuntpios, πολεμῶν ᾿Αττάλῳ βασιλεῖ καὶ Ῥοδίοις, ἀποδρᾶναι 
χατὰ θάλατταν ουλευσάμενος, αὐτόμολον Αἰγύπτιον ἔπεμψεν, ὃς ἔγγειλε τοῖς 
πολεμΐοις χιτιλι — Je ferai observer aussi, en passant, que, dans l'inscription 
de Pergame n. 51, il serait bien tentant de restituer aux 1. 3-4 : [πρὸς τοὺς 
ANTUT TOUS. 


ἃ, Anschr. von Pery., LL. p. 41. 
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Tels sont les deux arguments qui ont empêché M. Frwnkel 
d'admettre que la ναυμαχία dont parle notre inseription [δ 
la bataille de Chios. Un peu pressé, je le crains, de les consi- 
dérer comme péremptoires, il s'est trouvé par là entrainé à 
d'ingénieuses, mais bien laborieuses conjectures, Après avoir 
cherché dans Polybe et Tite-Live, sans réussir à l'y rencon- 
trer, une mention explicite de ce peuple allié aux Macédoniens, 
dont il devait être parlé, selon lui, à la 1. 4 de la dédicace, il 
s'est vu obligé de supposer, en désespoir de cause, qu'au cours 
des années 199-198. lorsque Attale vint enlever à Philippe An- 
dros, Oréos, Érétrie et Karystos (1, les habitants de quelqu'une 
de ces villes avaient recu l'assistance d'une escadre macédo- 
nienne et lutté sur mer de concert avec elle contre la flotte 
de Pergame. si bien que, dans notre texte, à la 1. 4, il convien- 
drait de rétablir avant Μαχεδύνας un ethnique tel que ᾿Ανδρίους, 
ou Ὠρείτας. ou Ἔρετοιεῖς οἷς, Malheureusement, le récit détaillé 
qu a fait Tite-Live. d'après Polybe, des entreprises et des succès 
d Attale dans la mer .Fgée ne peut autoriser une pareille opi- 
nion. Les villes énumérées plus haut se trouvèrent réduites ou 
forcées avant que Philippe leur eût envové aucun secours mari- 
time. et la conquête de chacune, résultat d'une surprise. d'un 
siése où d'un assaut. c'effectua sans donner lieu dans le voisi- 
uage à la moindre action navale. Au surplus. dans cette action 
qu on imagine. il --mile clair que les Macédoniens auraient été 
les seule adversaires d'Attale, les acciégés d'ailleurs dépourvus 
dé Vaisseaux Le pouvant apparemment quitter leurs murailles 
peur e jcindre ἃ eux: de sorte qu'on eût bieu pu. ἃ Pergarme. la 
qualifier Je 12.9 27/27 πους N2r:097235. ais Lou de 294747 TUE 
δ φύτιοσς. ὥτειπας. etc. na: Μαχεύυσας: et. eu tout car. eu αὐταῖς 
eut ce ΤΡ Dens pour itprauibie que les usciégér eutsent 
Joué Gusslue re SeLese cotnbat Sur tuer. come Ce role οὐ 
té nées verte Li res secondaire. il resterait à comprendre 
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pourquoi, dans l'inscription, on leur aurait donné le pas sur 
les Macédoniens. A quoi j'ajouterai encore qu'à Andros, à 
Oréos, à Érétrie, à Karystos, Attale opéra toujours avec le 
concours des Romains, que dès lors 1] leur eût été sans nul 
doute en. partie redevable de sa victoire, et qu'en conséquence, 
dans la dédicace qui en glorifiait le souvenir, il n'eût guère pu 
se dispenser d'insérer le nom de ses puissants et ombrageux 
alliés, — nom qui, très certainement, n'y a jamais figuré (1). — 
Ainsi, le système de M. Frænkel ne peut supporter l’examen : 
ses hypothèses ne sont pas seulement arbitraires, elles sont 
fausses, se trouvant démenties par l'histoire ; et nous voici, en 
fin de compte, ramenés à la bataille de Chios. 

Pour y revenir nous avons dà faire un long détour : à dire 
vrai, c’est bien à tort que M. Frænkel nous l'a imposé. Comme 
peut le montrer une courte discussion, toute raison plausible 
lui manquait pour substituer une autre bataille à celle-ci ; il a 
cru beaucoup trop vite s'en être débarrassé et s’est fort mépris 
sur la valeur des deux objections par lesquelles il a prétendu 
la mettre hors de cause. — On me pardonnera d’abord de ne 
pas m'altarder sur la seconde : j'ai quelque peine à la prendre 
au sérieux et je m'étonne un peu que l'excellent auteur des 
Inschriften von Pergamon se soit mis en devoir de l’énoncer. 
Son assertion, déjà précédemment reproduite, — «eine Weihung 
für diese Schlacht..……. wWære gewis..….. monumentaler ausge- 
fallen wie die unsrige » — cest catégorique, mais Je la trouve 
surtout téméraire. Car de savoir quel volume minimum devait 
atteindre, pour répondre dignement à son objet, un ex-voto 
élevé en mémoire de la bataille de Chios, c'est une question 
vraiment embarrassante ct que nul, j'en ai peur, ne pourrait 
se flatter de résoudre sûrement. Aussi bien, οἱ par bonheur, 
il ne semble pas qu'il y ait ici lieu de l’agiter. Des propres 
observations de M. Frænkel (2) il résulte que notre piédestal 


“1) Toutes les raisons qui précèdent s'opposent également à ce qu'il s'agisse 
dans notre inscription de la prise d'Oréos par Attale et Sulpicius en 207 (Liv. 
XXVIIL, 6 et sqq:. 

(2) Inschr. von Perg., 1, p. 43. ἡ. 51-55. 
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fait partie d'une série de monuments, tous de type uniforme 
et de taille égale ou à peu près, dédiés comme lui en souvenir de 
victoires remportées par Attale (1): nous pouvons et devons 
croire dès lors que la grandeur et le modèle de ce piédestal ont 
été déterminés par de simples raisons de symétrie, sans qu’on 
ait eu aucun égard à l'événement qu’il rappelait et sans qu'on 
ait songé le moins du monde à en calculer les dimensions 
d’après l'importance de cet événement. — La première difficulé 
soulevée par M. Frænkel mérite davantage l'attention : mais un 
peu d'attention suflira, je pense, pour reconnaître qu'elle est 
illusoire. De fait, c'est M. Frænkel qui la crée, lorsqu'il se 
laisse aller, sans y prendre garde, à présenter comme une 
donnée certaine un postulat extrèmement hasardeux. Il suppose, 
nous l'avons dit, avant καὶ Maxedovaç, l'existence d'un premier 
ethnique, et, partant de là, fait cette déclaration : « diese Wei- 
hung bezieht sich auf eine Seeschlacht in welcher die Makedonen 
in zweitcr Reihe der pergamenischen Flotte gegenübergestanden 
haben »; mais la supposition initiale reste gratuite : rien ne 
prouve ni n'indique qu’un peuple fût nommé à l'endroit visé de 
l'inscription, et nulle affirmation ne peut faire que ce ne soit 
là une simple conjecture, tout arbitraire et très douteuse. En 
réalité, le nom qu'a emporté la cassure pouvait fort bien être 
un nom d'homme, et l’on voit sans peine lequel : celui même 
de Philippe V. Personne ne saurait s'étonner, en effet, de trou- 
ver cités à la suite l’un de l’autre et le roi de Macédoine et les 
Macédoniens : tel était l’usage ordinaire. Pour l'époque même à 
à laquelle appartient notre monument, il est facile d’alléguer 
deux exemples, relatifs, le premier à Philippe, le second à Per- 
sée, qui peuvent servir ici de justification. Aux jeux Isthmiques 
de 196, la célèbre proclamation que T. Quinctius Flamininus fit 
réciter par le héraut débutait de la sorte : ΝΗ σύγχλητος ἡ 'Ρω- 
μαίων χαὶ Τίτος Κοΐντιος στρατηγὸς ὕπατος χαταπολεμήσαντες βασι- 
λέα Φίλιππον χαὶ Μακεδόνας (2).....; el, pareillement, la 


(1) Le n. 56 se rapporte à Eumène II. 
(2) Polyb., XVIII, 46, 5. 
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dédicace gravée à Delphes par Paul-Émile après la bataille de 
Pydna contient cette formule : L. Aimilius..…. de rege Perse 
Maredonibusque cepet ‘1.11 résulte de là que nous avons pleine- 
ment le droit de suppléer le mot Φίλιππον à la L 3 de notre 
inscription ; et j ajoute que ce mot peut ν figurer seul, sans être 
accompagné de 25:22. car il n'était pas d'usage, à Pergame, 
comme l'attestent de nombreuses inscriptions (2), de joindre le 
titre royal au nom des souverains étrangers. Rien donc ne s'op- 
posant plus désormais à ce que la dédicace ait trait à la bataille 
de Chios, nous écrirons : Βασιλεὺς) ᾿Λτίταλος | Ait: xx! ᾿Αὔγνδι) 
Νικίη φόρω" [ἀπὸ τίτις πρὸς Φίλιππον | xat Μαχεοίόνας πεοὶ Xiov] | 


LLOPIE TAC TE 
IL. — Décret d'Alabanda. 


MM. Diehl et Cousin ont copié à Alabanda, en 1885, et publié, 
en 1886, dans le Bulletin de Correspondance Hellénique (3), le 
décret reproduit ci-dessous (4) : 


. +... . + «+ ἰφιλοδοϊξεῖν, πίρεσδευτὴς δὲ πλεονάχις] 
[αἰο]εθεὶς ὑπὸ τοῦ ὀήμου [πρὸς τὰς ................ 
[π]|όλε!ς ἀπρορατίστως ὑπήχουε [τοῖς ἀξιουμένοις χαὶ τὰς] 


ποεσθείας ἐχτενῶς χαὶ ἐνδόξως ἐ[ναδει, ὀμενος ὅσον ἐφ᾽ ἑαυ-] 
ὦ és Les μένος ? 


ee - SN L N ? , rPr 

D τῶ; διετέλει", καὶ ὁσάκις ποτὲ τῶι Out “χρεία ἐ[ξέβαι-] 
γεν ἐπισυναγθτναι “ρήματα ἐξ ἐπαγγελίας χ[αὶ] 
pe A A] ° ? 4 4 _ ? 
ἄλλην τινὰ παρασχευὴν γενέσθαι πρὸς τὴν Ts πό-] 


(1) Communication écrite de mon ami Émile Bourguet. — Le traité conclu entre 
Philippe et Hannibal (Polÿb., VII, 9) fait toujours mention, et du τοὶ εἴ des 
Macédoniens. — Pour l'époque d'Antigone (Doson?), exemple analogue dans le 
Bull. Corr. hell., XHI, p. 48. 

2: Inschr. von Pergam., 1, n. 58, 62, 64 etc. 

(3, Bull. Corr. hell., X, p. 299 et suiv., n° 1. 

{4, J'ai adopté, en général, les restitutions des premiers, éditeurs; on notera 
cependant de légères divergences aux lignes 1, 2, 3, 5, 25, 31, 36,37, 39, 40, 42, 43, 
44. 46. J'ai emprunté à Wilhelm (4. E. Milth., XX, p. 80, note 38) son excellente 
correction de la 1. 30 et sa restitution de la 1. 50. C'est ἃ moi que sont dus les sup- 
pléments des L 4 et 32; la restitution du mot συνθτικῶν à l'extrémité de cette der- 
nivre ligue trouvera sa justification dans mon commentaire. 
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λεως σωτηρίαν ἐν ἅπασιν πρωταγωνιστῶν ἐφαί[νε-] 
το, χαθ᾽ ἰδίαν τε τῶν πολιτῶν ἑκάστωι προσεφ[έρε]- 
τὸ φ'λανθοώπως, τινὰς δὲ καὶ τῶν πολιτῶν ἐζπὶ ξέ-] 
vns δουλεύοντας ἀπέσωσεν, σπεύδοντός τε [τοῦ] 
δήμου τὴν ὑπάρχουσαν πρὸς Ῥωμαίους οἰχ[ειό- 
τητὰ χαὶ φιλίαν ἀνανεώσασθα., καὶ τὰς “χρείας [ἃς] 
παρέσχηται εἰς τὰ στρατόπεδα αὐτῶν ἐχφαν[εἰς] 
γενέσθαι πρὸς αὐτοὺς καὶ ποιήσασθαι συμυαγ[ςίαν), 
χαὶ πεοὶ τούτων δόξαντος πρεσόείαν ἐξαποσίτα-] 
a » « s ? = - A Ὕ 
λῆναι πρὸς τὴν σζύγ]χλητον, θεωρῶν τὴν χρεί[αν ου-] 
σαν ἀναγχαίαν καὶ πρὸς τὴν τῆς πατρίδος ἀσφά[λειαν) 
χαὶ σωτηρίαν ἀ[ν]ήχουσαν, παραχληθεὶς ὑπὸ τοῦ δή[μου] 
ποοθύμως ὑπ[ήϊχουσεν οὐθένα κίνδυνον ὑφιδόμεν[ος] 
ς᾽» 9 « , 4 4 
καθ᾽ αὑτόν, ἀποδη μέσας τε κατώρθωσεν τὰ κατὰ τὴ[ν πρεσ-]. 
» “-ΦΨ4 ι ? RQ — 
θείαν συμφερόντως τῆι πατρίοι; περὶ ὧν καὶ ὁ δῆμοίς παρα. 
γενομένου αὐτοῦ ἐπ[ιγν]οὺς τὰ πεπραγμένα καὶ [τὴν κα-] 
λοχαγαθίαν ἀπεθέξατό τε τὴν προαίρεσιν αὐτοζῦ μετὰ] 

, % { νι λιν» % _« 3 “- e y 
πάτης εὐνοίας χαὶ ἐτίμησεν αὐτὸν εἰκόνι χαλχ[ῆι " ὑστερόν] 
τε τοῦ δήμου [π]ρο[εἸλομένου πέμψαι πρεσδευτ[ὰς πρὸς] 
Ῥωμαίους πε[ρὶ τ]ῶν φόρων, ἀπαράχλητον ἑαυτ[ὸν παρε- 

πο ον p' “ à à ? ρ ἐν " Ὶ 
σχεύασεν, παραθεὶς τε τῇ. Ῥωμαίων συγχλή[τω: τὰ ὑ-} 
1) ὶ Φ ie h ὙΧ LS ον 

’ Α “- _ À Ô! ὴ) 9 4 
πάρχοντα Th! πόλει δίκαια καὶ ἀναστραφε[ὶς ἐν τού]- 
τοῖς ἐνδό[ξ] [ς] καὶ προσχαρτερήσας φίλο[τίμως ἔλα-] 

NX Η “- 9 , n - 
ὄεν δόγμα περὶ τῆς ἀφορολογησίας συμφέρ[ον ὃν τῆ! πό- 
λει, καὶ ἐπισταλεὶς πρὸς] τὸ[ν] βασιλέα περὶ τῶν [συνθηχῶν)], 
τῶν ὁὲ με[ν]ίστίω]ν ἀγαθῶν αἴτιος γενόμενίος, ἀ-] 
ν με i » Ύ e & 1” μ LE 
πεξέλιπε τὸν βίο[ν] ἐΐν τ]ῆι noeobeiar " ὅπως [οὖν ἡ] 
τοῦ δήμου εὐγαριστ[ί]χ φανερὰ πᾶσιν γένη[ται] 
ἣν ἔχων δ[ι1ατελεῖ ἐμ πα[ν]τὶ καιρῶι ὑπὲρ [τῶν ἀγαθῶν] 
ἀνδοῶν [χαὶ uv ἀξί ἵ τε ἄλλοι À ὕντες τὶ 

ρῶν [χαὶ μνήμης ἀξίων, οἵ τε ἄλλοι θεωρο[οῦντες τὴν] 

= / ΄ῳ A w 4 ? 9 A - 
τοῦ οήμίου σπ]ουδὴν ἣν ἔχε! ou μόνον εἰς τοὺς ζῶντας] 
ἀλλὰ χαὶ εἰς [τ]οὺς μετηλλαχγότας γίνωϊνται πρωτα-] 
γω[ν]υσταὶ ὑπὲρ τῆς πατρίδος, οἰόμεθα [δεῖν τὴν Bou-] 
λὴν ψηφίτασθα! στεφανοῦσθαι Πυρρά[χου(ἢ) τὴν εἰκόνα] 
“Λϑυσέωι στεφάνωι ἀρετῆς ἕνεχεν καὶ εὐ[εογεσίας τῆς εἰς] 
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A 1 4 4. Η 4 Α φ 
τὴν πατρίδα xat τὸν καθ᾿ ἔχαστον ενι[αυτὸν εἰρη μέ-] 
γον ἀγωνοθέτην ποιεῖσθα! τὴν ἀναγ[όρευσιν ἐν πᾶσω) 
ἀδ τοῖς γυμνιχοῖς χαὶ μουσικοῖς ἀγῶσιν χ[αὶ τοῦ προ-] 

, ᾿ ? , \ __. 9 . Q φ 
γεγραμμένου στεφάνου χαὶ τῆς εἰχόγος [TL πρότερον ETL-] 
μέθη, ἀναγραφῆναι δὲ [κ]αὶ τὸ ψήφισμα τοῦτο ἐν στήλη! λι-] 
fine καὶ ἀνατεθῆναι [ἐ]ν τῆι ἀγορᾶι τῆς πόλεως... .. 
ΝΣ "Εδοξε τῆι βουλῆι καὶ τῶι δήμωι €... ..... 

4 ! ᾿ , 
ὅθ ......... ἂν ἐψηφοφοργθη κατὰ [τὸν vouoy. 


ως 


Dans l’intéressant commentaire qu'il a joint au texte précé- 
dent, M. Diehl s'efforce de déterminer comme il suit la date du 
décret (4) : «... Les services rendus par la ville aux troupes 
romaines qui font campagne en Asie (1. 13-15), la nécessité 
pressante où se trouve la ville de solliciter l'appui de Rome 
pour garantir sa sûreté (1. 17-19)... indiquent un état de troubles 
et de guerres. Or, avant l'année 133, les légions ne parurent 
qu'une fois en Asie : ce fut dans la guerre contre Antiochus et 
les campagnes contre les Galates (190-188)... Postérieurement à 
cette époque, en 170, les habitants d’Alabanda se comportent 
comme d'anciens alliés du peuple romain. C'est donc au mo- 
ment de la guerre d'Antiochus, dans ces années où le Sénat 
procéda à une réorganisation générale de l'Asie, distribuant les 
territoires et les privilèges aux princes et aux villes qui lui 
avaient rendu bon service, que l'on doit vraisemblablement 
placer le document que nous étudions. » — Ces conclusions 
sont fort justes et ne peuvent prêter à aucun doute; les observa- 
tions qui suivent auront seulement pour cffct de les confirmer 
en précisant quelques détails. 


Pyrra{kos ἢ (2) était un citoyen dévoué, qui remplissait avec 
zèle οἱ bonne volonté, sitôt que s'en offrait l'occasion, les 


A Bull, Corr. hell, X, p. 305. 
(2) La restitution est naturellement incertaine; on peut hésiter entre lIvoca[xos], 
Πύρρα À0;,, Πύροανδρος]. Πύρρα σος], Πύρρα(ιθος] etc. 
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fonctions d'ambassadeur de la ville d'Alabanda. Notre décret 
rappelle qu'il conduisit, à la satisfaction générale, trois négo- 
ciations importantes, dont la dernière lui coûta peut-être la vie. 

4. Voici ce qui concerne la première (1. 11-22) : σπεύδοντός 
τε [τοῦ] | δήμου τὴν ὑπάργουταν πρὸς Ρωυαίους οἰχ[ειόΪ[-τητα χαὶ 
φιλίαν ἀνανεώσασθαι χαὶ τὰς χρείας [ἃς] | παρέσγηται εἰς τὰ στρα- 
τόπεδα αὐτῶν ἐχφαν[εἰς] γενέσθαι πρὸς αὐτοὺς καὶ ποιήσασθαι συμμα- 
“[ἰαν], | καὶ περὶ τούτων δόξαντος πρεσδείαν ἐξαποσίτα]  -λῆναι πρὸς τὴν 
σζύγ]κλητον, θεωρῶν τὴν γρεί[αν οὔ] -σαν ἀναγκαίαν καὶ ποὸς τὴν τῆς 
πατρίδος ἀσφάζλειαν) [καὶ σωτηρίαν ἀζνγήχουσαν, παραχληθεὶς ὑπὸ τοῦ 
δή[μου] | προθύμως ὑπ[ή]κουσεν.........««ἀποδη μήσας τε κατώρθωσεν τὰ 
χατὰ τὴ[ν πρεσ]!-είαν συμφερόντως tit πατρίδι... De ces lignes on 
devra rapprocher le texte suivant de Polybe (() : ἤδη τῆς θερείας 
ἐνισταμένης μετὰ τὴν νίκην τῶν Ρωμαίων τὴν πρὸς ᾿Αντίογον, rapriy 
ὃ τε βασιλεὺς Εὐμένης, οἵ τε παρὰ ᾿Αντιόχου πρέσόεις, οἵ τε παρὰ τῶν 
Ῥοδίων, ὁμοίως δὲ καὶ παρὰ τῶν ἄλλων * σχεδὸν γὰρ 
ἅπαντες οἱ κατὰ τὴν ᾿Ασίαν εὐθέως μετὰ τὸ γενέσθαι 
τὴν μάχην ἔπεμπον πρεσδευτὰς εἰς τὴν Ῥώμην, διὰ τὸ 
πᾶσι τότε χαὶ πάσας τὰς ὑπὲο τοῦ μέλλοντος ἐλπίδας ἐν τῇ συγχλήτῳ 
χεῖσθαι, Nous apprenons par ce passage que, dans l'été de 189, 
après la bataille de Magnésie et la conclusion d'accords prélimi- 
naires entre L. Scipion et Antiochos, toutes ou presque toutes 
les villes d'Asie en relations d'amitié avec Rome s’y firent 
représenter par des députations : manifestement, les ambassa- 
deurs avaient reçu pour instructions de mettre en lumière les 
services rendus par leurs concitoyens aux armes romaines pen- 
dant la dernière guerre, de les faire valoir comme autant de 
titres à la reconnaissance de la République, et de solliciter, en 
récompense, pour leur patrice, un traitement privilégié lors du 
règlement prochain et définitif des affaires d’Asie. Telle fut aussi 
la tâche prescrite à Pyrra[kos], et je ne doute pas que ce 
fut dans les circonstances rappelées par Polybe qu'il comparut 
pour la première fois devant la curie. — Ainsi que l’a bien vu 


(li Polyb., XXI, 18, 1-2. 
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M. Dichl, l'avantage que les Alabandiens réclamaient et se flat- 
taient d'obtenir d'abord du Sénat était une alliance en forme 
avec Rome (1. 45) : Le titre d'« alliés » leur eût donné droit, en 
cffet, de figurer nommément, à côté des Romains, dans le texte 
du traité de paix signé avec Antiochos, ct, de plus, eût élé pour 
eux la garantie certaine de faveurs toutes particulières. Arri- 
vèrent-ils à leurs fins, οἱ de simples φίλοι qu'ils étaient, se virent- 
ils élevés, dès 189, à la dignité de φίλοι καὶ σύμμαχοι C'est l'opi- 
nion de M. Diehl, mais la chose me paraît bien douteuse. Il faut 
observer que la formule κατώρθωσεν τὰ χατὰ τὴ[ν πρεσ]δείαν συμφε- 
ρόντως τῇ πατρίο! (1. 21-22), qui résume l'œuvre accomplie par l'am- 
bassadeur, demeure très concise et très vague. alors que, selon 
toute apparence, on n'eût pas manqué de rappeler en termes 
explicites οἱ complaisamment développés un événement aussi 
considérable, aussi heureux pour la cité, aussi honorable pour 
le négociateur que la conclusion du /ædus. Comme le prouve, 
entre plusicurs autres, l'exemple des Lampsacéniens, qui ne 
parvinrent à se faire inscrire parmi les sucii populi Romani 
qu'après plus de seize années de loyaux services (1), les Ro- 
mains, dans les premiers temps de leur intervention en Grèce 
et en Orient, n'admettaient qu'avec beaucoup de réserve, quand 
ils n'y avaient pas eux-mêmes un intérèt direct, les peuples 
étrangers au bénéfice de leur alliance. Il est peu probable que 
les mérites des Alabandiens fussent d'espèce assez rare pour 
justificr une exception à leur profit. Aussi bien, s'ils étaient 
devenus, en 189, les alliés officiels du peuple romain, on ne 
s'expliquerait vraiment pas qu'un peu plus tard ils se fussent 
trouvés dans l'obligation de confier à Pyrra[kos; la nouvelle 
mission dont nous allons parler (2). 


(1) Liv., XLIH, 6, 7-10 ‘ann. 110.) 

(2) On peut ajouter que, d'après Polybe (XXI, 24, 4-5), le Sénat se serait refusé 
à répondre aux demandes des villes d'Asie; toutes les ambassades auraient été 
renvoyées en bloc à la commission des dix légats : μετὰ δὲ ταῦτα καὶ τοὺς ἄλλους 
cistyor, ὅσοι παοῖσαν ἀπὸ τῆς ᾿Ασίας πρεσδεύοντες * ὧν ἐπὶ Soayd μὲν διίκουσαν, 
ἅπασι δὲ τὶν αὐτὶ» ἔδωχαν ἀπόκρισιν, αὗττ͵, δ᾽ ἦν ὅτι δέκα ποεσβεύοντας ἐξχποπυτελοῦσι 
τοὺς ὑπὲρ ἀπάντων τῶν ἀμφισβητουμένων ταῖς πόλεσι διαγνωσομένους. 
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2. L'objet οἱ le résultat de cette seconde ambassade sont ainsi 
définis (1. 25-32) : [ὕστεοόν)! τε τοῦ δήμου [π]ρο[ε]λομένου réubar 
πρεσδευτίὰς πρὸς] Ῥωμαίους πε[ρὶ τ]ῶν φόρων, ἀπαράχλυηχτον 
ἑαυϊτὸν παρε] -σχεύασεν, παραθείς τε τῇ! Ῥωμαίων συγχλή[τω! τὰ 
ὑ]1-πάργοντα τῆι πόλει δίκαια καὶ ἀναστραφε[)ς ἐν τού] -τοῖς ἐνδό[ξ]ω[-] 
καὶ προσχαοτερήσας φιλο[τίμως ἔλα]-ὅεν δόγμα περὶ τῆς ἀφορολο- 
γηπτίας συμφέρον ὃν τῆι nô]|-het. — Comment interpréter, dans 
ectte phrase, le mot φόροι Selon M. Dichl (4), il désignerait le 
stipendium que la cité d'Alabanda devait payer à l'autorité 
romaine : mais c'est sûrement ἈΠῸ erreur : en effet, aucune ville 
asiatique ne fut tributaire de Rome avant la constitution de la 
province d'Asie, c'est-à-dire avant l’année 433. Deux passages de 
Polybe nous fournissent, je crois, l'explication dont nous avons 
ici besoin. Antiochos exclu de l'Asie cistaurique, c'était pour les 
Romains une affaire compliquée que de régler la situation poli- 
tique des villes grecques du pays dites « autonomes ». Après un 
débat véhément qui s’engagea sous ses yeux entre Eumène et les 
ambassadeurs rhodicns, le Sénat, en 189, s'arrêta aux résolutions 
suivantes, dont l'exécution fut confiée, pour le détail, au consul 
ἀπ. Manlius Volso et aux dix commissaires délégués en Asie : 
En principe, le privilège de l'autonomie était maintenu et assuré 
à toutes les cités helléniques qui le possédaient déjà, mais à 
l'autonomie toutes n'étaient pas autorisées à joindre l'exemption 
de tribut ou ἀφορολογησία : celles qui, avant la guerre d'Asie, 
étaient tributaires des rois de Pergame continueraient de l'être : 
comme devant; seraient pareillement astreintes à la prestation 
de φόροι, au même taux que par le passé, les villes, sujettes 
d'Antiochos avant la gucrre, qui avaient combattu les Romains 
ou déserté leur alliance; au contraire, les cités, précédemment 
dépendantes de la monarchie syrienne, qui, durant les hostilités, 
avaient pris le parti de Rome οἱ défendu ses intérêts, bénéfi- 
cicraient d’une immunité totale et scraient réputées ἀφορολό- 
"70! (2). En raison de ses rapports anciens et amicaux avec le 


(1) P. 306. 
(2; Polyb., XXI, 24, 8; 48, 2-3 : le second passage complète et précise le premier. 
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peuple romain, en échange des bons offices qu'elle lui avait 
rendus et qu'avait naguère énumérés Pyrra[kos] lors de son 
premier voyage, Alabanda, ville autonome (1), aurait dû, sem- 
ble-t-il, être inscrite d'emblée dans la dernière catégorie. Il faut 
croire cependant qu'il s'éleva à ce propos des difficultés et des 
contestations : elles furent même assez graves pour que le peu- 
ple décidât d'envoyer une ambassade à Rome et pour que Pyr- 
ra[kos] s'offrit de nouveau à prendre en mains la cause de sa 
patrie. Le fait qu'en cette circonstance on jJugea nécessaire de 
s'adresser directement au Sénat et qu'on réclama de lui un décret 
α᾽ ἀφορολογησία est lui-même singulier et digne de remarque : 
car, nous venons de le rappeler, c'est à Gn. Manlius et aux 
légats sénatoriaux qui l'assistaient qu'avait été spécialement 
dévolu le soin de statuer sur le sort des villes d'Asie (2). Comme 
il n'est dit mot de ces personnages dans toute l'inscription, on 
est en droit de supposer que les Alabandiens avaient eu médio- 
crement à se louer d'eux et que c'est leur mauvais vouloir qui 
rendit indispensable le recours à l'autorité sénatoriale (3). Si ces 


(1) L'autonomie ancienne d'Alabanda ne peut faire doute; d'un passage de 
Polybe (XXX 5, 11-15) il résulte clairement qu'après la guerre d'Antiochos, la 
ville, pas plus que sa voisine Mylasa, ne fut mise dans la dépendance des Rho- 
diens : c'est donc qu'avant cette guerre elle était déjà en possession de ses 
libertés. 

(2) Polyb., XXI, 24, 5; 48; Liv., XXXVIIT, 37, 1; 39. Cf. Waddington, Inscr. 
d'Asie-Mineure, 588 = Viereck, Sermo graecus etc., ἢ. III. 

(3) Le passage de T. Live (XXX VIII, 13, 2; 4) qui nous montre Gn. Manlius 
aidant, en 189, les Alabandiens à recouvrer un de leurs casfella qui avait fait 
défection, ne saurait suffire à contredire cette hypothèse. — Pour expliquer l'ori- 
gine des cinbarras suscités aux Alabandiens, il se peut qu'on doive tenir compte 
de l'intervention et des réclamations des Rhodiens. Ceux-ci, pour faire échec à 
Eumène, avaient d'abord lutté à Rome en faveur de la complète indépendance 
des villes grecques. Mais quand le gouvernement romain, tout en posant le prin- 
cipe de l’autonomie, cut refusé d'accorder en bloc aux Ilellènes d'Asie l'éxopoào- 
γησία, leur libéralisme s'évanouit, et, s'inclinant devant la décision du Sénat, ils 
ne songtrent plus qu'à en tirer le plus grand profit possible. L'exemple de Stra- 
tonicée et de Kaunos, celui de la Lycie, montrent que Rhodes soumit les com- 
munautés grecques placées sous son autorité à un régime violent d'oppression 
fiscale et ne se fit aucun scrupule de les exploiter de son mieux (Polyb., XXV, 
4.4 XXXI, 7,4; 7. Alabanda se trouvant dans lu partie de la Carie qui leur était 
adjugée par le traité d'Apamée, les Rhodiens auraient voulu sans doute astreindre 
la ville à l'obligation du tribut : il est probable qu'ils s’efforcèrent d'obtenir, il 
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observations sont Justes, on voit que la seconde mission de 
Pyrra[kos] à Rome eut lieu vraisemblablement dans le courant 
de l’année 188, pendant le séjour des légats en Asie. 

3. La troisième, celle durant laquelle il mourut, est men- 
tionnée en ces termes (1. 32-34) : καὶ ἐπισταλεὶς πρὸ[ς] τὸ[ν] βασι- 
λέα περὶ Tov....., | τῶν δὲ με[γ] στίω]ν ἀγαθῶν αἴτιος γενόμενίος, 
ἀἸμπεξέλιπε τὸν βίο[ν] ἐν τ]ῆι πρεσδείαι... — M. Diehl incline à 
croire (1) qu’à la 1. 32 il est parlé d'Eumène IT ; mais cette opi- 
nion ne peut se soutenir. On voit mal, tout d'abord, quelle 
affaire pressante les Alabandiens auraient eu à traiter avec 
Eumène vers 188, puisque les territoires concédés au roi 
de Pergame par la paix d'Apamée s’arrêtaient au cours 
du Méandre, c’est-à-dire notablement au nord d'Alabanda. 
D'autre part, s'il s'agissait d'Eumène, nul doute que son nom 
ne figurât dans le décret οἱ qu’on n'y lût en toutes lettres : 
πρὸς τὸν βασιλέα Εὐμένη. Le mot βασιλεύς, employé seul, désigne 
nécessairement un souverain avec qui la ville d’Alabanda 
s'était trouvé jusque-là en rapports ordinaires et fréquents, 
plus ordinaires et plus fréquents qu'avec aucun autre, sou- 
verain si bien connu dans la cité, qu’on devait d’abord et tout 
naturellement penser à lui sans qu'il fût besoin de le nommer. 
Eumène répondrait fort mal à ces conditions; au contraire, 
Antiochos III y répond à merveille : seul maître légitime de la 
Carie septentrionale jusqu’en 189, il avait été, pour les Ala- 
bandiens, pendant de longues années, le « Roi » par excel- 
lence et le demeurait encore au lendemain de sa défaite. Sans 
nul doute, c'est de l’ancien « roi d’Asie » qu'il est ici ques- 
tion, et je crois qu'on peut entrevoir de quelle sorte furent 


est même possible qu'ils aient d'abord obtenu de Gn. Manlius et des légats séna- 
toriaux, qui les ménageaient fort (cf. Polyb., XXII, 5, 4 sqq.), une décision favo- 
rable à leurs prétentions, décision contre laquelle les Alabandiens se pourvurent 
devant le Sénat et qu'ils firent révoquer per le sénatus-consulte mentionné à la 
1. 31 de notre décret. — On ne saurait oublier qu’en 1617 (Polyb., XXX, 5, 15) Ala- 
bande mit une armée en campagne pour appuyer contre les Rhodiens la révolte 
de la Carie. Entre les deux cités les inimitiés devaient dater de loin : le début en 
remonte probablement à l'époque de la réorganisation de l'Asie. 
(1) P. 306, note &. 
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les pourparlers que le représentant d’Alabanda reçut l'ordre 
d'engager avec lui : ils avaient probablement pour objet d’as- 
surcr l'exécution de certaines parties du traité d’Apamée. Dans 
ce traité, dont Polybe nous a conservé le texte, se trouvent 
les clauses suivantes : et δέ τινες, ἐξ ὧν ἀπολαμθάνουσιν οἱ Ρωμαῖοι 
πόλεων, μετὰ δυνάμεώς εἰσιν ᾿Αντιόγου, τούτους εἰς ᾿Απάμειαν ἀπο- 
χαταστησάτωσαν......, τοὺς δὲ δούλους Ρωμαίων χαὶ τῶν συμμάχων 
ἀποδότω ᾿Αντίογος καὶ οἱ ὑπ᾽ αὐτὸν ταττόμενοι, καὶ τοὺς ἁλόντας, 
καὶ τοὺς αὐτομολήσαντας, καὶ εἴ τινα αἰχμάλωτόν ποθεν εἰλήφα- 
σιν (1). Que des citoyens d’Alabanda eussent été enrôlés dans 
l'armée syrienne; que d'autres, adversaires de la faction 
romaine, se fussent réfugiés auprès du roi ; que d’autres encore, 
ceux-là amis des Romains, eussent été capturés ou retenus par 
lui, autant d’hypothèses vraisemblables : et, partant, on s’expli- 
querait sans peine que pour hâter ou faciliter le retour de 
ceux-ci, la livraison ou la libération de ceux-là, un ambassadeur 
eût dû se rendre en Syrie et s'entendre avec Antiochos en 
personne (2). En tout cas et d’une façon générale, les règle- 
ments nouveaux qui remaniaient la carte de l'Asie entrat- 
naient des conséquences si variées ct si complexes, soule- 
vaient tant de questions, touchaient à tant d'intérêts que leur 
mise en vigueur devait donner lieu presque nécessairement à 
des négociations directes entre les villes cistauriques et leur 
suzerain de la veille. C’est pourquoi je me crois autorisé à res- 
titucr les mots περὶ τῶν [συνθηχῶν] à l'extrémité de la 1. 32. — 
Antiochos III fut tué, comme on le sait, en 187, au cours d’une 
expédition dans l'Elymaïde ; il suit de là que la mission de Pyr- 
ra[kos] en Syrie doit se placer ou bien à la fin de 188, ou bien 
au début de 187 (3). 


(1) Polyb., XXI, 45, 8 ; 10. 

(2) Les 1. 10-11 du décret montrent que Pyrra{kos] avait déjà rempli, dans 
des circonstances qui ne sont pas précisées, une mission assez analogue : τινὰς... 
τῶν πολιτῶν ἐπὶ ξέ] νης δουλεύοντας ἀπέσω!σεν. — Sur la présence d'Antiochos en 
Syrie au moment de la paix d'Apamée, voy. Polyb., XXI, 46, 1-2; cf. 44, 3-5. 

(3: Cette note était entièrement rédigée, lorsqu'est venue entre mes mains la 
dissertation de Henze : De civilatibus liberis quae fuerunt in provinciis populi 


EPIGRAPHICA 267 


IV. — Fragments de décrets de Mégare. 


On conserve au British Museum deux fragments de marbre 
blanc couverts d'inscriptions, trouvés à Mégare ct donnés au 
Musée par Percy Clinton, vicomte Strangford. Ce sont les restes 
de deux, ou peut-être de trois décrets, relatifs à une même affaire 
et votés dans la même circonstance. Voici la copie des mots 
ou des syllabes que le marbre a conservés, avec quelques sup- 
pléments empruntés pour la plupart à M. Dittenberger : 


a. 


... πρόγ]ονοι 07... 
… ἔδοξε τᾶ! πόλει [καλέσαι τοὺς roesbeuras..…. 
… εἰς τὸ πρου]τανεῖον ἐπὶ τίχν χοινὰν ἑστίαν... 


.…. αὐτοῖς ἐχεχει[οίαν..... 


ὡξ 


. εἶμεν δὲ] καὶ προξένους [τᾶς πόλιος... 
οὐ Οἰνοπ]ίωνα, Διονυσᾶν, [......., ««ὐὐθόδη μον... 


CS 


ἀγγράψαι δὲ τόδε τὸ φ)άφισμα εἰ[ς] τοῦ ἴον... 
οὐ εδιωνίων, 


παραγενομένων πὶρεσδευτὰγ X.... 
10 …. &y Οἰνοπίωνος, [Διονυσᾶ,........,. ... γθοδήμου..... 
…. π]ᾶς θυσίας καὶ [τοῦ ἀγῶνος... 
\ % , 
.….. χαὶ] διαλεγομένου... 


Romani, Berlin, 1892. L'auteur emploie plusieurs pages (49-52) à l'étude de notre 
inscription; mais sa discussion, très laborieuse et par endroits fort diflicile à 
suivre, ne vaut guère la peine qu'elle coûte au lecteur. Les chicanes que soulève 
Henze (p. 50) à propos de la particule δέ servant de copule (1. 33), montrent seu- 
lement qu'il est peu au courant de la langue épigraphique des temps macédo- 
niens; sur la signification exacte du terme φόροι, il s'embrouille cruellement 
(p. 50-52) ; enfin, sa conclusion chronologique (p. 51-52), — à savoir que le décret 
appartient à la période comprise entre 197 et 192, — est la plus étrange du monde 
et suppose une fächeuse ignorance de l'histoire. Les Romains étant venus pour 
la première fois en Asie dans l'automne de 190, je demande comment, avant 
192, les Alabandiens auraient pu prêter assistance à leurs armées (1. 16 de l'ins- 
cription}. 
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ες ἀποδέχεσθαι τὰν ἐχεί χειρίαν.... 
. 19 + 4 , | , 
“οτος καὶ ἀγαγεώσίασθαι τὰν φιλίαν καὶ συνγένειαν.... 
15 …. ἀποδέχεσθαι] δὲ καὶ τὰν ywpalv. 
φ 4 4 - 4 L 4 
. ἱερὰν αὐ]τῶν χαὶ ἄσυλον... 

ee ντι XOLY. .… 

sr. οὐμεν..... 
se TES U) .……o 


= 
ν 


ὁ. 


.…. Δ]ιονυσιο.... 
ee σεν KL... 
…. ἐ]κεγειρ[[α..... 
…. tx0mt καὶ τοῖς Π[εαροῖς..... 
. ραίων. 
pe v \ - 
“νον Φ] λοι οντες x[at συνγενεῖς.... 
. Οἰνοπίωνα, [Διονυσᾶν, ......ὕ.- 


CR 


. γθόδη μον π.... 
ss. στείρου χαὶ TO... 
10 .…… Tat Σωτείραι..... 
\] Α ? 
. οὖν καὶ τὰν πό[λιν.... 
1 
.….. ᾿ΑἈπόλλων]ος ρησμὸς.... 
.ννν OUS τοῖς ἐν TO[ 16... 
νον. τ]άν τε συνγέ[νειαν καὶ τὰν φιλίαν... 
Re pm à “- A D 
15 “ον... κατ]ὰ τὰ προγενο[αμμένα..... 
4 -- 
νον. σὶν αὐτᾶς χαὶ χ.... 
se. ὃ πεποιειμέν... 
…. τὸς Φιλίππίου.... 


Ces débris lamentables — « miserae laciniae », dit avec trop 
de raison M. Dittenberger, — ont causé bien des tortures aux 
éditeurs qui ont eu successivement la tâche de les publier. Il va 
de soi qu'une restitution un peu étendue de textes si mutilés 
est impossible : nul n’a eu la témérité de l'essayer; mais on 
voulait savoir, tout au moins, par quelle ville les décrets avaient 
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été votés, on souhaitait cn démèler l'objet οἱ le sens général. 
Bœckh (1) s y appliqua sans grand succès; Newton (2) y échoua 
complètement ; avec M. Dittenberger (3), la question fit un grand 
pas. | 

L'éminent auteur du Corpus Inscriptionum Graeciae Septen- 
lionalis cut d'abord le mérite de déterminer l'origine des deux 
décrets : 1] vit et prouva que le peuple de Mégare pouvait seul 
en avoir été l'auteur. De plus, la présence du mot npeobeutay 
(a, 1. 9) d'une part, des mots ἐχεχειρία (a, 1. 4, 18 ; ὃ, 3), θυσίας 
(a, 11), ἄσυλον (a, 16), χρησμός (ὃ, 12) de l'autre, lui permit 
d'établir avec certitude de quelle nature était l'affaire dont 
traitent ces documents. Je cite ici les lignes les plus instruc- 
tives de son commentaire (#) : « Porro ad ca quac alia quaedam 
civitas per legatos postulaverat, his decretis responderi mani- 
festum est. Ac non modo ἐχεχειρίας vocabulum....., sed etiam 
alia vestigia indicant de rebus sacris hic agi summamque argu- 
menti necessitudinem huic titulo cum cis intercedere, quibus 
sacra cum certaminibus coniuncta, quae civitas quaedam aut 
nova instituit aut instauravit aut amplificavit, rogatu illius ab 
8118 civitatibus probantur aut recipiuntur. Inprimis memora- 
bilis in hoc gencre est titulus.. decretum Aetolorum continens 
de Nicephoriis ab Eumene rege institutis (B. C. H., V, 372 — 
S. I. G., 215)... Utillic coniunctim de feriis recens institutis 
et de iure asyli agitur, sic hic quoque factum esse adparet. » 
— Ainsi les deux décrets sont des réponses favorables adres- 
sées par le peuple de Mégare à des ambassadeurs, Oinopion, 
Dionysas,.… thodémos (5), qui réclamaient de lui — pour em- 
ployer le langage très précis dont les Grecs faisaient usage en 
pareille occurrence — une ἀποδοχὴ ἀσυλίας, ἐκεχειρίας, θυσίας 


9 - 
χαὶ ανῶνος. 


(1) C. 1. G., 1052 ὃ (Add., vol. 1). 

(2) Inscr. Brit. Mus., Il, cxxxvi. 

(3; 6.1. G. S., 1, 16. 

(4) C. 1. G.S., I, p. 10, col. 1. 

(5) Les ambassadeurs étaient probablement au nombre de quatre, bien que la 
chose ne soit pas certaine. 
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Mais par quel peuple avaient été délégués ces ambassadeurs ? 
à quelle cité les Mégariens décernèrent-ils le privilège de l'152- 
2:22 et de quelle divinité étrangère s'engageaient-ils à célébrer 
les fêtes ? Là-dessus M. Dittenberger ne s’expliquait pas. C'est 
à mon maitre. M. Foucart. qu'il était réservé de découvrir la 
solution de ces problèmes. Dans une lettre, adressée à M. Dit- 
tenberger pendant la publication du Corpus Graeciar Septen- 
trionalis τς il établit : {° que les mots τὰ: Swci:zt ὁ, 1. 10) 
désignaient. selon toute apparence. Ké:r, 67:22. la principale 
divinité de Cvzique, appelée simplement Xo-:::z sur les mon- 
naies de cette ville : 2° que l’oracle mentionné à la 1. 12 du 
fragment 6 était sans doute le mème dont M. Homolle retrouva 
une copie à Délos 2. et par lequel Apollon Pvthien enjoignait 
aux habitants de Cvzique de proclamer leur cité ‘:2:1 χαὶ ὥτυ- 
53. de faire accepter aux étrangers cette consécration et de 
les inviter aux sacrifices otlerts à Korëé Soteira: 3° que, par 
suite. 1] fallait voir dans Oinopion. Dionvsas et …..thodémos, 
des théores cyzicéniens. venus à Mécare en exécution des ordres 
d'Apollon. pour solliciter des Mégariens leur participation aux 
fètes de Koré et pour en obtenir la reconnaissance de | 3352: 
de Cvzique. 

L'opinion de M. Foucart présente une si grande probabilité 
qu'elle pourrait se passer de vérificaticn. Cependant. comme 
des arguments confirmatifs ne sont jamais à dédaigner. je suis 
bien aise d'ètre à mème d'en produire ici. En premier lieu, 
M. Foucart eût pu faire observer que le nom d'Or uv, fré- 
quent dans toutes les colonies ioniennes. appartient notam- 
ment à l'onomastique de Cvzique : comme à Éphèse. comme sans 
doute aussi à Milet, les membres d'une des tribus de la ville s'y 
appelaient Οἴνωπες 3. et. dans une inscription de Rhodes &\, 
est fait mention du cvzicénien Οἴντξιςς, Voici. d'autre part. qui 


LS -Ἰ à =“ “ εν ‘= 
ἃ : + Σ en 
= * + Nr ἢ 
Vu SR GINT OS TOUS Dar δὺς ? “- li. τ 2. ὁ 
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est plus précis et plus concluant. Strabon, citant au cours d'une 
discussion géographique un fait relaté par Poseidonios d’'Apa- 
mée, s'exprime de la sorte : .... Εὔδοξόν τινα Κυζικηνὸν θεωρὸν 
χαὶ σπονδοφόρον τοῦ τῶν Κορείων ἀγῶνος ἐλθεῖν εἰς Αἴγυπτον ἱστορεῖ 
χατὰ τὸν δεύτερον Εὐεργέτην (1). Ce passage est pour nous plein 
d'intérêt. Il nous montre d’abord que les Cyzicéniens, comme 
l'avait supposé M. Foucart, s'étaient conformés à l’oracle d'Apol- 
lon οἱ faisaient annoncer par tous pays la célébration de 
leur grande fête religieuse (2). De plus, le titre de σπονδοφόρος --- 
« sacras inducias nuncians » — attribué à Eudoxos, prouve que 
cette fête donnait lieu à une trêve sacrée : ce qui s'accorde 
parfaitement avec la mention, trois fois répétée, d’une ἐκεχειρία 
dans nos inscriptions (a, 1. 4, 13; δ, 2). Enfin, Strabon, ou 
plutôt Poscidonios, nous apprend que les fêtes de Κόρη Σώτειρα 
portaient le nom de Κόρεια (3) : il me paraît tout à fait légitime 
de rétablir ce nom, avec la forme que lui donne le dialecte 
dorien, à la 1. 5 du fragment 8, et d'écrire (1. 4-5) : .... καὶ 
τοῖς θ[εαροῖς τοῖς ἐπανγελλόντεσσι τὰν θυσίαν καὶ τὸν ἀγῶνα τῶν 
Κο]ραίων. Si l’on admet pour le mot terminé en PAIQN, dont 
aucun éditeur n'avait fourni l'explication jusqu'ici, le supplé- 
ment que Je propose, le sens de nos inscriptions se trouvera 
définitivement fixé de la façon même qu'avait indiquée M. Fou- 
cart; et l'on pourra restituer comme il suit les 1. 9-10 de a οἱ 
6-7 de ὁ : [παραγενομένων π]οεσδευτᾶγ x[al θεαρῶν..... παρὰ τᾶς 
πόλιος τᾶς Κυζικαν])ῶν..... — [Ἐπεὶ Κυζικανοὶ φί]λοι ὄντες χ[αὶ συνγε- 
γεῖς τᾶς ἁμετέρας πόλιος ἐξαπέστειλαν ποτ᾽ ἁμὲ πρεσθευτὰς καὶ θεαροὺ]ς 
Οἰνοπίωνα χ.τ.λ. (4). 

Il est bon d'observer maintenant que nos documents, tout 


1) Strab., 11, 3, 4 (— C. Müller, F. H. G., II, p. 219 : Poseidonios, fragm., 68). 
2) Est-ce à une circonstance pareille que sc rapporte le décret de Rhodes 
(C. 1. G., 3656) rendu en l'honneur de théores de Cyzique ? On peut le supposer, 
ais la preuve n'est pas faite. 

(3) On voit assez maintenant combien était malheureuse la correction Κορινθίων 
(pour Κορείων) que d'anciens éditeurs avaient voulu introduire dans le texte de 
Strabon. 

(4) Le nom propre... τος Φιλίππ[ου) (ὁ, 18) désigne peut-être le θεαροδόκος consti- 
tué par les Mégariens pour recevoir à l'avenir les théores de Cyzique. 


19 


( 
( 
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fragmentaires qu'ils sont, ne laissent pas de nous instruire d’un 
fait intéressant οἵ nouveau. — A la 1. 14 du décret ὁ, la restitu- 
tion du mot ouvyé[vetav] est nécessaire; οἱ ce texte est le pre- 
micer à nous apprendre qu'il existait des rapports de parenté 
entre les deux villes de Mégare et de Cyzique. La chose, tout 
d'abord, semble faite pour étonner : il résulte, en effet, de 
l'accord unanime des écrivains anciens que Cyzique était une 
colonie de Milet (1), et nous pouvons être assurés que [68 
Mégariens ne prirent aucune part directe à sa fondation. Si 
je ne me trompe, voici peut-être comme il faut expliquer 
cette συγγένεια inattendue. Les émigrants qui colonisèrent Milet 
et les villes voisines d’Ionie n'étaient pas tous, comme on 
le sait, de souche ionienne : parmi eux se trouvaient en quantité 
des hommes de races diverses, notamment des Béotiens (2); 
quelquefois même, par exemple à Téos, un contingent béo- 
tien précéda le gros de l’émigration, fourni par des popula- 
tions ioniennes (3). Or, le Cataloque des Vaisseaux laisse voir (4), 
et récemment, rendant à ce témoignage toute sa valeur, 
M. de Wilamowitz a montré avec beaucoup de force (5) qu'à 
l'époque des premières colonisations helléniques la Mégaride 
faisait encore partie intégrante de la Béotie. On a donc tout 
lieu de croire que, dans nombre de cas, les « Béotiens » mêlés 
aux Joniens qui traversèrent la mer Ægée pour gagner les 
rivages d'Asie, étaient en réalité des « Mégaro-Béotiens » : la 
chose ἃ d'autant plus de vraisemblance qu’en certaines cités 
réputées mégariennes, nous distinguons sans peine un apport 
béotien (6), οἱ que, même après la séparation de leurs deux 


(1) Voyez les textes réunis par Busolt, Griech. Gesch., I, p. 469, note 1. 

(2) Voir, en général, Busolt, I, p. 314-313 ; et, plus particulièrement, pour Milet : 
p. 304; pour Erythrai : p. 313 et note 4; pour Chios : p. 314 ; pour Lébédos : 
p. 311 et note 3; pour Priène : ἢ. 307. 

‘3) Comp. Busolt, I, p. 311 et 312, note 1. 

(4) Iliad., B, 508. 

(5) Wilamowitz-Môllendorff, Hermes, XXI, p. 100 et note 2. — Les doutes émis 
par Ed. Meyer à ce sujet (Gesch. des Alterth., I, p. 269) ne me paraissent nul- 
lement justifiés. 

(6) A Byzance, Diodore (XIV, 12) mentionne la présence de Botwroi. Α Calché- 
doine, une des tribus de la ville s'appelle ᾿Ασωποδωρήα (voir Collitz-Bechtel, 3054). 
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pays, Mégariens et Béotiens s’unirent encore pour diriger de 
concert quelques entreprises coloniales (1). Avec quelque com- 
plaisance et sauf à exagérer un peu le rôle joué par leurs anct- 
tres dans l’émigration, les habitants de Mégare pouvaient dès 
lors se dire apparentés aux populations de la plupart des villes 
ioniennes. Et les mêmes liens étaient censés naturellement les 
unir aussi aux populations des colonies issues de ces villes : 
συγγενεῖς plus ou moins authentiques des Milésiens, ils se trou- 
vaient l'être du même coup, bien qu’au second degré seulement, 
des Cyzicéniens. On me permettra d'ajouter que, suivant une 
hypothèse plausible, [65 citoyens appelés Οἴνωπες dans plusieurs 
villes d’'Ionic (2) auraient été d’origine béotienne, c’est-à-dire 
probablement mégaro-béotienne : il est tout indiqué d'appli- 
quer la même conjecture à ces autres Οἴνωπες, dont nous avons 
signalé plus haut l'existence à Cyzique, et de croire qu'ils y 
représentaient l'élément mégarien jadis associé à la fondation 
de Milet. | 


V. — Inscription de la Lynkestide. 


Dans le Bulletin de Correspondance hellénique (XXI, p. 162), 
M. Paul Perdrizet a reproduit, d'après la Παλιγγενεσία (3), une 
inscription grecque dont voici le texte (4) : 


ere οι λειτουργείτωσαν * οἱ δὲ χεχτη μένο! μόνον ταῖς τῆι 
[πόλει(ἢ ἐἸπιδαλλομέναις λειτουργίαις ὑπεύθυνοι ἔστωσαν - τίνα 
[δὲ δεῖ τ]ρόπον στόονυσθα!ι τὰς ὁδούς, κοινῶι διατάγματι ἐδήλωσα" 
[κε]λεύω καὶ ANTANOYC συντελεῖν ὑμεῖν εἰς τὰ ἀναλώματα, 
D τὸ τρίτον συνεισφέροντας * ἡ δὲ συνεισφορὰ γενέσθω ἀπὸ 
τῶν ἐν Μακεδονίᾳ ὄντων ΑΝΤΑΝΩΝ. Εὐτυχεῖτε. 
Πρὸ ιγ΄ καλανδῶν Ἰουνίων - ἀπὸ Δυρραχίου. 

(1) Fondation d'Hérakleia Pontique par des émigrants de Mégaride et de Béotie : 
ΝΟΥ͂. les textes dans Busolt, II, p. 487-488; cf. Wilamowitz, Hermes, XXI, p. 111 
et note 3. 

(2) Voyez Busolt, 1, p. 280 et note 4. 


(3) N° du 11/23 mars 1894. 
(4; Formes des lettres : EC6A. 
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Ce quon peut traduire ainsi : « ...... Que les propriétaires 
« seuls soient soumis aux prestations qui incombent à la 
« [ville ἢ. Quant à la façon dont doivent être pavées les routes 
« je l'ai fait connaître par mon édit général. J'ordonne que les 
« Antanoi, eux aussi, contribuent avec vous aux dépenses jus- 
«qu'à concurrence du tiers. La contribution sera levée sur 
« ceux des Antanot qui sont en Macédoine. Salut. — Le 13° jour 
« avant les kalendes de juin. À Dyrrachion. » 

Le document semble dater approximativement du courant du 
n° siècle de notre ère. On voit qu'il a la forme d'une lettre ou 
d’un rescrit. À qui était-il adressé ? C’est en Macédoine qu'on l'a 
découvert, dans l'antique Lynkestide, — « ἔν τινι ἀμπέλῳ παρὰ 
τὴν μαχεδονικὴν ᾿Οχτώλοφον τῆς Λυγχηστίδος » —, dit le correspon- 
dant anonyme qui l'a communiqué à la Παλιγγενεσία. La pierre où 
il est gravé porte plus bas une seconde inscription (1), relative à 
un certain Paulus Caelidius Fronton, qui exerça, entre autres 
fonctions, celle de Yuuvactäoyns ἀποδεδει[γ]μ(έ)νος καὶ τῆς πόλεως 
χαὶ τοῦ Λυγχηστῶν ἔθνους (2) : il paraît bien résulter de là que les 
destinataires de la lettre étaient les Lynkestes. Leur nation, 
comme le rappelle M. Perdrizet, avait pour capitale Hérakleia : 
c'est sans doute de cette ville qu’il s’agit dans la phrase que 
j'ai citée de la seconde inscription, et peut-être était-elle aussi 
mentionnée à la 1. 3 de la première. — Quant à retrouver 
l’auteur de la lettre, il serait chimérique d'y prétendre. M. Per- 
drizet n'hésite guère à voir en lui l'empereur Hadrien, qui, 
en 424/125, paraît avoir « suivi la Via Egnatia depuis la Thrace 
jusqu’à Dyrrachium »; mais cette conjecture, que nul indice 
u’autorise, demeure parfaitement aventurcuse. Je penserais 
beaucoup plus volontiers que notre document émane d'un pro- 
consul de Macédoine. A la 1. 3, il est fait mention d’un χοινὸν 
διάταγμα : on sait que le terme διάταγμα s'emploie communé- 
ment pour désigner l’édit ou l'ordonnance d'un gouverneur de 
province : le κοινὸν διάταγμα pourrait être l'edictum provinciale, 


(1) Bull. Corr. hell, XXII, p. 162. 
(2) L. 5-6. 
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applicable non seulement à la Lynkestide, mais à toute la 
Macédoine. Il est vrai que la résidence officielle des proconsuls 
était Thessalonique et non Dyrrachion ; mais l'importance de la 
dernière ville. transformée par Auguste en colonie romaine et 
destinée à devenir plus tard le chef-lieu de l'Epirus nova, ne 
cessa de croître sous l'Empire : il se peut donc que, dès le 
n° siècle, les gouverneurs de Macédoine l'aient choisie, à côté de 
Thessalonique, comme résidence secondaire, pour y faire des 
séjours de longue durée. — Le peu qui subsiste de la lettre ne 
permet ni d’en reconstituer la teneur ni d'en démêler exacte- 
ment l'objet. Du moins nous voyons qu'on y invitait les Lyn- 
kestes à veiller à l'entretien des routes qui traversaient leur 
territoire (1) : c'est ce qui paraît ressortir de la seconde phrase 
conservée. La signification de la première reste obscure. Pour 
la dernière, par laquelle il est enjoint aux « Antanoi » de 
supporter un tiers des dépenses (de voirie?) imposées aux 
Lynkestes, elle serait fort claire, si nous n'ignorions précisé- 
ment ce qu'étaient ces « Antanoi ». 

La question mérite qu'on y insiste et je veux ici m'essayer à 
la débrouiller. — « Ce mot ANTANOI, deux fois répété [1. 4 et 6], 
« dit M. Perdrizet, est sans doute une erreur de copie. Je ne 
« vois pas la correction à faire. Il s’agit probablement d'une 
« corporation (par exemple d'entrepreneurs de transports) qui 
« devait avoir intérêt au bon état des grands chemins. » — Il 
est certain que « ’Avravot » est inintelligible et, partant, intolé- 
rable ; autant que M. Perdrizet je suis convaincu que le mot a 
été défiguré; mais l’altération peut consister en une simple mu- 
tilation. Le copiste des deux inscriptions a presque toujours 
transcrit correctement les caractères des documents qu'il avait 
sous les yeux: sculement, l'exemple des 1. 2 et 6, dans le second 
texte (2), montre qu'il n'a pas laissé de pécher parfois par 
omission et qu'il [αἱ est arrivé de sauter quelques lettres. Tel 


(1) Parmi ces routes, la principale était, ainsi que le remarque M. Perdrizet, la 


Via Egnatia, qui passait par Hérakleia. 
2 L. 2: πόλι pour πόλ[ε])ι; — I. 6 : anobebes-|{y]uvos pour ὀποδεδει-[γ] μ[ένος. 
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peut être encore ici le cas, et je verrais volontiers dans « "Avta- 
vor » un mot incomplet et tronqué. — Il faut convenir main- 
tenant que l'explication proposée par M. Perdrizet a bien peu 
de probabilité. Sans compter que ce serait merveille qu'ils se 
fussent appelés ᾿Ἄντανοι, on ne s'attendait guère à trouver en 
cette affaire les « entrepreneurs de transports ». La tournure et 
le sens général de la phrase où figurent les « Antanoi » nous 
inclinent bien plutôt à supposer que ce nom mystérieux désigne 
une population partiellement établie dans les limites de la 
province de Macédoine, en Lynkestide ou dans le voisinage ; 
population sans doute d'origine étrangère, distincte des peu- 
plades indigènes, et placée dès lors dans une situation spéciale; 
assimilée pourtant, au moins en certains cas, aux Macédoniens, 
ct traitée comme eux par l'administration romaine. Guidés par 
ces conjectures, J'espère que nous parviendrons sans trop de 
peine à corriger et à interpréter d'une façon plausible notre 
texte épigraphique. 

Au sud-ouest de la Macédoine « montagneuse » {la Macedo- 
mia quarta des Romains), pays des Lynkestes, habitait, sur 
les frontières mal définies de l'Épire, la tribu des Atintanes. 
Thucydide, Skylax, Strabon les appellent ᾿Λτιντᾶνες ; Stéphane 
de Byzance, ᾿λτιντᾶνες et ᾿Ατιντάνιοι; on imagine facilement, 
pour ce nom, une troisième variante à peine différente, ᾽Ατιν- 
τάνοιυ : elle se rencontre, en effet, dans Appien et dans Tzetzès (1). 
Si l'on suppose à présent, dans l'inscription, l’omission, deux 
fois répétée, des deux lettres TI, l'énigme qui nous arrêtait so 
trouvera, je pense, résolue : aux 1. 4 ct 6, au lieu d’’Avzavor, il 
faudra simplement écrire ᾿Α[τι]ντάνο". 


(1) La plupart des textes anciens relatifs aux Atintanes sont énumérés par Ober- 
hümmer dans Pauly-Wissowa (art. Atintania) : Thucyd., 11, 80, 6; Skyl., %; 
[Aristot.,] Mirab. ausc., 34; Polyÿb., 11, 5, 8; 11,11 VII, 9, 43; Strab., VII, 1, 8 ; 
Liv., XXIX,12, 13; XLV, 30, 1; Appian., Ilyr., 1; Ilerodian. Techn., 1, 13, 95, 296 
(Leutz); Steph. Byz., 8. v., ᾿Ατιντανία; Tzetz., ad Lykophr.,104$. Ajoutez : Pulyaen., 
IV, 41, 4 (WôlMin}. — ᾿Ατιντᾶνες : Thucyd., 11, 80, 6; Skyl., 26 ; Strab., VII, 7,8; 
Herod. Techn., 1, 13 (L.); Steph. Byz., 8. Ὁ. ᾿Ατιντανία; — ᾿Ατιντάνιοι : Steph. Byz., 
ibid. — ᾿Ατιντάνοι : Appian., Hlyr., 7, 18, 20 (Mendelssohn) ; Tzetz., ad Lykophr., 
1041. — Dans les autres auteurs la forme du nominatif est incertaine. 
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Il est de fait que les Atintanes paraissent répondre assez 
exactement aux conditions que j’énumérais plus haut. — On lit 
dans Stéphane de Byzance : ᾿Ατιντανία, μοῖρα Maxedovias (1). Et 
déjà Tite-Live, dans le chapitre de son livre ΧΙ où il raconte 
la dissolution du royaume de Persée en 168 et le partage de 
la Macédoine en quatre « régions », s'exprime ainsi : « Quar- 
tam regionem Éordaei et Lyncestac et Pelagones incolunt ; 
iuncta his Atintania ct Tymphaeis ct Elimiotis; frigida haec 
omnis duraque culiu et aspera plaga est (2) » : d’où il ré- 
sulte que, dès le n° siècle avant notre ère, les Romains ratta- 
chaient le territoire des Atintanes à la Macédoine et le considé- 
raient comme une dépendance administrative de la « région » 
où se trouvait la Lynkestide. On ne saurait donc s'étonner qu'il 
soit parlé des Atintanes dans un acte officiel relatif aux Macé- 
doniens-Lynkestes, ct que l'autorité romaine ait astreint les 
premiers à participer aux charges financières qui pesaient sur les 
seconds. — Cependant les Atintanes n'étaient pas des Macédo- 
nicns : aucun des auteurs qui ont parlé d'eux de façon explicite 
ne laisse là-dessus le moindre doute. Strabon (3) les classe ex- 
pressément parmi les populations épirotes; Appien (4) voit en 
eux des Illyriens; Tite-Live (5) semble les ranger simplement 
au nombre des « barbares » ; et les clauses de la paix de 205, 


(4) Steph. Byz., 8. v. ᾿Ατιντανία ; de même, Herodian. Techn., 1, 296 {L.) 

(2) Liv., XLV, 30, 6-7. 

(3) Strab., VII, 7, 8 : Ἠπειρῶται δ᾽ εἰσὶ καὶ ᾿Αμφίλοχοι καὶ οἱ ὑπερχείμενοι καὶ 
συνάπτοντες τοῖς Ἰλλυριχοῖς ὄρεσι, τραχεῖαν οἰχοῦντες χώραν, Μολοττοί τε χαὶ..... 
᾿Αντιντᾶνες, οἱ uèv πλτσιάζοντες τοῖς Μαχεδόσι, οἱ δὲ τῷ Ἰωνίῳ χόλπῳ. -- Cf. 
Tzezt., ad Lykophr., 1044 : ᾽Ατιν τάνοι, ἔθνος Ἠπειρωτικόν. 

(4) Appian., Ilyr., 1, 12 (Mendelssohn) : Ἰλλυριοὶ μὲν δὴ τὰς πολιορχίας λύ- 
σαντες ἀνεχώρουν, χαί τινες χὐτῶν ἐς Ῥωμαίους, οἱ ᾿Ατιντάνοι λεγόμενοι, 
μετετίθεντο. 

(5) A la fin du passage du ]. XLV (30, 6-7), cité plus haut dans le texte, on lit: 
« Cultorum quoque ingenia terrae similia habet; ferociores eos et accolac bar- 
bari faciunt, nunc bello exercentes etc... » 11 semble que le mot barbari se 
rapporte aux habitants de l'Atintania, de la Tymphaeide et de l'Elimiotide, pro- 
vinces nommées dans les lignes précédentes. La chose pourtant n'est pas cer- 
taine : ce mot pourrait désigner les 1llyriens, voisins de ces mêmes provinces, 
ainsi que de la Lynkestide, de l'Eordaea et de la Pelagonia. 
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qu’il nous a transmises (1), établissent de façon péremptoire la 
différence de l’Atintania et de l’ancien royaume de Macédoine. 
Il est donc naturel que notre document désigne les Atintanes 
comme un peuple sui generis, en fasse une mention séparée, 
et les distingue des Lynkestes. — Enfin, lors de la constitution 
(sous le règne de Vespasien ἢ d’une province spéciale d'Épire, 
détachée de la Macédoine, il est bien probable qu'on fit deux 
parts des Atintanes : les uns continuèrent de ressortir comme 
devant à la province de Macédoine, les autres furent attribués 
à la province nouvelle. Ainsi s'explique, je crois, dans l’ins- 
cription, l'emploi de la formule οἱ ἐν Μαχεδονίᾳ ὄντες ᾿Α[τι]ντάνοι 
(1. 6), pour caractériser les premiers, appelés seuls à contribuer 
aux dépenses publiques des Lynkestes. 
Maurice HozLEAuUx. 


(1) Liv., XXIX, 12, 13 : « P. Sempronius condiciones pacis dixit ...Atintania, si 
missis Romain legatis ab senatu impetrasset, ut Macedoniae accederet. » 
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SES LIVRES, SES OUVRAGES ET SES MANUSCRITS 


I 


M. Omont ἃ fait connaître aux lecteurs de la Revue (1) l'ac- 
quisition, par la Bibliothèque nationale de Paris, du texte ori- 
ginal d’une chronique provenant de la main infatigable de 
Théodose Zygomalas, protonotaire de l'Église grecque patriar- 
cale de Constantinople, qui, comme on sait, a rendu, vers la 
fin du xvi° siècle, des services signalés aux hommes lettrés de 
l'Occident ct surtout à Martin Crusius, Graecae et Latinae lin- 
quae cum Oratoria in celebri Academia Tubingensi professorti et 
historico. 

Le texte de la chronique, dont nous devons la description à 
M. Omont, a déjà été publié par Crusius, dans la Turcograecia 
(Basileae, 1584 fol.), sous le titre : Ἱστορία Πολιτικὴ Κων- 
σταντινουπόλεως, p.1-143, et réimprimé dans le Corpus Scrip- 
torum Historiae Bysantinae de Bonn. 

Pendant mon séjour en Allemagne, et particulièrement à 
Tubingue, où j'ai complété mes études, j'ai eu mainte fois l'oc- 
casion non seulement de voir les manuscrits du savant philhel- 
lène, conservés à la Bibliothèque universitaire et à la Biblio- 
thèque royale publique de Stuttgart et ailleurs, mais encore de 
les consulter. C’est vraiment un trésor, ou plutôt une mine de 


(4; Revue, X, p. 66-10. Martin Crusius, Georges Dousa et Théodose Zygomalas. 
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trésors. Comme l'histoire ecclésiastique et littéraire des der- 
niers siècles m'intéressait tout particulièrement et que je 
n'ignorais pas le précieux volume des Acta et Scripta Theolo- 
gorum Wirtembergensium et Patriarchae Constantinopolitani 
D. Hieremiae (1), je m'empressais d'étudier les manuscrits sur 
lesquels on avait des renseignements vagues jusqu'alors, et 
j'ai eu le soin de les collationner avec les textes imprimés. Les 
matériaux manuscrits de provenance grecque, si passionné- 
ment recucillis par le savant allemand, révèlent une foule 
de détails concernant l'histoire et la littérature de tous les pays 
grecs, qui étaient alors sous la domination turque ou véni- 
tienne ainsi que l'église grecque orthodoxe et les personnes qui 
s’y rattachaient, patriarches, métropolitains, évèques et autres. 
Crusius entretenait des rapports assidus avec beaucoup de Grecs 
de Constantinople et il s’est mêlé activement, quoique sans ré- 
sultat, à la correspondance officielle des réformateurs protestants 
avec le patriarche Jérémias II Tranos (2), en vue de l’union des 
Églises. En un mot, il profitait de toute occasion — y compris 
l'intermédiaire d'Étienne Gerlach et de Salomon Schweiger (3) 
— pour s'informer de choses grecques, de l'état intellectuel et 
ecclésiastique de la Grèce proprement dite et de ses villes prin- 
cipales, de Byzance, etc. (4). Il entra en relations épistolaires 
avec le patriarche Jérémias IT, avec le protonotaire du patriar- 
cat Théodose Zygomala et son père, le grand orateur, avec 


(1) La description de ce rarissime volume (fol. 1584) a été faite par M. E. Legrand, 
Bibliographie hellénique, vol. 1}, p. 41-44, et par moi, d'après mon exemplaire et 
mes renseignements inédits, dans ᾿᾿ Ἐκχλησιαστιχὴ ᾿Αλήθεια, vol. XIV, 
p. 318-320. La seconde lettre des Acta et Scripta, datée de Tubingue le 20 mars 
1575, et signée aussi par Martin Crusius, est aussi publiée dans la Turcograecia, 
p. 423-424. 

(2) Cf. la note précédente. Voir sur Jérémias : Gédéon. Πατριαρχικχοὶ Πίνα- 
χες, p. 518-525 et 531-536; Sathas, Zyeôlxsua, Athènes, 1810; mon article : « ‘lepe- 
μίας ὃ Τρανὸς καὶ προσωπογραφία αὐτοῦ », dans l''ExxAnotastixh ᾿Αλήθεια do 
1894, et Jean Messoloras, professeur à l'Université d'Athènes, dans sa Συμδολιχή. 

(3) Consultez : Turcograecia, p. 93 ; Legrand, Notice biographique, p.114. 

(4) Ibidem. Turcogr. : « ai πόλεις Ἡράχλειχ, Θεσσαλονίχη, ᾿Αθῆναι, Ναύπλιον, Ναύ- 
παχτος, Ἰωάννινα καὶ ἄλλα, », et Notice biogr. : « Βουλοίμτιν δὲ (écrit Crusius à Mar- 
gounios, en 1600) λαθεῖν περὶ πόλεων ἐπιστιαοτάτων πῶς ἔχουσ: σήμερον ('Abrvüv, Θεσ- 
σαλονίχτς, Σπάρτης καὶ ἄλλων). » 
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l'évêque de Cythère, Maximos Margounios, avec Gabriel, évêque 
de Philadelphie à Venise, avec Meletios Pégas, plus tard pa- 
triarche d'Alexandrie, et d'autres. Dans l'attente d’une réponse 
précise, il leur posait toujours avec instance les questions les 
plus minutieuses sur les affaires grecques, prêt, pour atteindre 
ce but, à leur accorder tout ce qu'ils auraient réclamé de lui. Je 
donne ici, à titre d'échantillon, quelques spécimens inédits des 
résultats auxquels j'ai pu parvenir dans mes recherches. Ils 
sont tirés d’un manuscrit de Crusius, le Diarium, ou plutôt les 
Diaria, neuf forts volumes (1) petit in-4°, formant le Codex 
Tubingensis Mh 466, conservés à la Bibliothèque universitaire 
de Tubingue. 
Cod. Tub. 466, tome V, p. 60, lettre du 23 mars 1594. 


« Mart. 23 ad Graecos scripsi. 


« Τῷ πανιερωτάτῳ Φιλαδελφείας μητροπολίτῃ χῷ Γαδριήλῳ, τῆς 
« τῶν ἐν Βενετίᾳ ᾿Ελλήνων ἐκχλησίας, ὑπὲρ τοῦ ἐν Κωνσταντινουπό- 


“- 
mn 


λει, Νέᾳ Ρώμῃ, πατριάρχου ἀξιοτίμῳ προστάτῃ μεθ᾽ ἧς πρέπει 
αἰδοῦς ὑγιῶς ἐπιδοθείη. 


= 


«Σώζεσθαι καὶ χαίρειν ἐν Χῷῴῷ. 


« Πανιερώτατε xt Γαῤροιῆλε, τὸν χομίζοντά σοι τὸ γράμμα, εὐμενεῖ 
« προσώπῳ προσορᾶν * ἀγαθὸς γὰρ νέος τῶν ἐμοὶ μαθητευσάντων πρὸ 
« ἐτῶν Μελχιὼρ Βοννακῆρος, περὶ νομικὴν σπουδάζων θαυμάζω, πα- 
« νιερώτατε, πῶς τοσοῦτον χοόνον σιωπᾷς πρὸς μέ ; ἄρα καλῶς ὑγιαί- 
« γεις ; ἄρα κατὰ γοῦν χωρεῖ τὰ πράγματα ; ἄρα ζῇ ἔτι ὁ φίλτατος x 
NE ς , + - s € , e . 
« Θεοόοσιος, ὁ πρωτονοτάριος; ἄρα ζῇ xat ὁ παναγιωώτατος ἱερεμίας ; 
« Γράψον πρὸς NO ταῦτά μοι, υτδὲ παροράσῃς (2). Ἔρρωσο ἐνΧῷ. 
« ἀπὸ πόλεως Τυδίγγης τῇ χγ΄ μαρτίου, τοῦ αφίι,δ΄ ἔτους σωτηρίας. » 
« Ὃ ὑπὲρ τῆς πανιερότητός Σου καθημέραν τῷ Θεῷ ἐντυγχάνων 
«Μαρτῖνος ὁ Κρούσιος. 


(1) Voir la description de ce manuscrit plus loin. 
(2) Note marginale de Crusius : μὴ ἐπιλαθέσθαι. 
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« Διαπέμψαις τὸ ἕτερον γράμμα πρὸς χύριον Θεοδόσιον. » 
Cette lettre est la suivante : 


_ 3 =! ω .. = e _ 
« Τῷ ‘Evriuoratw x Θεοδοσίῳ τῷ Ζυγομαλᾶ, τοῦ Κωνσταντινο- 
« πολίτου πατοιάργχου ποωτονοταρίῳ ἀξιωτάτῳ, x? ἀναπητῷ εἰς τὴν 
° PLAOY, ὶ er a s 27, i τῷ εἰς 


Κωνσταντινούπολιν. 


mm 
ma 


Χαίρειν ἐν Χῷ. 
« Κύριε Θεοδόσιε τίμιε, εἰ ζῆς ἔτι, σύ τε καὶ ἡ ἀγαπητή σου σύζυξ 
Εἰρήνη * πῶς οὕτω μαχρὸν σιωπᾶς ; Γράψον τὰ σὰ χαὶ τὰ τοῦ πανα- 


Em 
Ca 


mn 
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γιωτάτου, πάντα * καὶ πέμψον ἐπιστολὰς σοφῶν ἀνδρῶν, ἢ ἱστοριχά͵ 
διὰ τοῦ ἱερωτάτου Φιλαδελφείας τοῦ ἐν Βενετίᾳ. ᾿Ασπάζεταί σε ὁ 
χύριος Γερλάχιος καὶ κύριος Σιωπικός, Μὴ ἐπιλάθου μου, μηδὲ 
παροράσῃς. Ἔρρωσο. ᾿Απὸ Tubiyyns, τῇ χγ΄ μαρτίου τοῦ ας δ΄ 
ἔτους. Γράψον περὶ γυναικὸς καὶ τέχνων γλυχέων. 
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« Ὁ μήποτέ σου ἐπιλανθανόμενος 
Μαρτῖνος ὁ Κρούσιος. 


Crusius fait encore la remarque suivante : « Inclusi litteris 
« Gabrielis parvulum fasciculum ; M. Melch : Bonachero dedit. 
« [01 25 Mart. in Italiam. » 

Il suffit de lire la lettre suivante, encore inédite, pour s'aper- 
cevoir à quel point Crusius était dominé par son souci constant 
des choses grecques. (Codex Tubingensis, t. IX, p. 538, sous la 
date du 31 mai 1604.) | 


« Maii 31 Die 4 nub. pluv. 


« Concionem gracce excepi. 
« Τῷ ὁσιωτάτῳ χυρίῳ Γαδριὴλ Φιλαδελφείας τῷ ᾿Ενετίησιν Ekir- 


4 e nd LAN 
νων ἐπισχόπῳ, χῷ ἑαυτοῦ αἰδεσιμωτάτῳ. 
Venetus. 


Ἡ γάρις τοῦ μόνου θεανθρώπου, μετὰ τῆς ὁσιότητός Σου πάντοτε. 
> ° Α € ? ? 3 \ À A 9 ? v € 
Ερχεται πρὸς Σέ, ὁσιώτατε χύριε, ἀνὴρ καλὸς καὶ ἀγαθός, οὗτος ὁ 

χύριος Γάσπαρ Οἴγχωνος Γερμανὸς τοῦ ἰδεῖν καὶ τιμᾶν τὴν ὁσιότητα 

σου, νόμων δόχτωρ ἤγουν διδάσχαλος, ὃν κατὰ τὸ φιλάνθρωπόν σου 


A , , γ S1E 4 , 3 ΩΣ) ΥΥ͂ 
χαὶ φιλοχροούσιον μετ᾿ εὐνοίας ὀέξῃ, οὐχ Evo” λήσοντα χατ οὐυοὲν. Etra 
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μι LU 9 Es A] e ? , A 9 , , - 
δὲ οὐκ ἀμφιθάλλω, τὴν ὁσιότητα σου μὴ οὐ “χαρίσεσθαί μοι τιμῶσαν 
γοῦν τὸ γῆράς μου * τοῦτό τε μόνον τῷ γράφειν καὶ δηλοῦν μοι, ἃ 
e 4 10 ’ 4 “- 
μηδενὶ βλάθην φέροντα αἰτῶ. 
1) Τίς ἐστὶν ὁ σήμερον ἐν τῇ Κωνσταντίνου, τὸ πατριαρχικὸν ἀξίωμα 
διέπων; τί αὐτοῦ τὸ ὄνομα; 
-- - ’ ᾿νε Ÿ 
2) Τὰ ὀνόματα τῶν ἄχρι δεῦρο μετὰ τὴν ἀπέλευσιν τοῦ ἐν ὀσίοις 
χυρίου Ἱερεμίου πατριαργευσάντων. | 
3) Τὸ ὄνομα τοῦ ἐν ᾿Αθήναις χαὶ τοῦ ἐν Θεσσαλονίχῃ μητροπολίτου. 
+ … w € , = _— e = ? . y εν 
ἀ) "Asa Cr ἔτι ὁ κύριος Ζυγομαλᾶς, ὁ Θεοδόσιος (1); τίς νῦν πρωτο- 
4 “« 
γοτάριος ἀντ᾽ αὐτοῦ: 
A - = ? ed [4 ’ ? 8 
5) Τὶς νῦν διάδογος τοῦ Κυθήρων Μαργουνίου Μαξίμου (2); 
6) Zn ἔτι ὁ ᾿Αλεξανδρείας κύριος Μελέτιος (3) ; 
7) Τὰ ὀνόματα τοῦ ἐν ᾿Αντιοχείᾳ καὶ τοῦ ἐν Ιεροσολύμοις πατριάρχου. 
8) Πόσος περίπου ἀοιθμὸς τῶν ἐν ᾿Ενετίαις Γραϊ!κῶν, τῶν εἰς τὴν 
EXXANTLAY τῆς ὁσιότητός σου τελούντων : 
” D 7! ’ 3 ? \ , 
« Ταῦτά μοι δηλώσεις προθύμως, αἰδεσιμώτατε κύριε " χαὶ δηλώσας 
« ὑπ᾽ ἐμοῦ τιμηθήσῃ μᾶλλον, καί πρὸς Χν ὑπὲρ ἐντεύξεως παρ᾽ ἐμοῦ 
« τεύξῃ * εἰ δὲ μὴ “καρίσῃ τὰ ἀχίνδυνα ταῦτα * πῶς οὐχ ἂν ἀπανθοω- 
« πίας δικαίως δίχην ὄφλων ἁλίσχοιο; ἐγὼ δὲ καλὰ περὶ σοῦ ἐλπίζω : 
“1 \ —æ % | - 
« φυλάττου, μὴ τῆς ἐλπίδος ψευσθῶ. 
« Ὅσον εἰς ἐμέ * διδάσχω ἔτι ἐν τῇ ὑψηλῇ τῆς Τυδίγγης ᾿Αχαδη μίᾳ, 
« καίπερ σγεδὸν τὴν ἡλικίαν ὀγδοήκοντα ἐτῶν ὦν. 
4 9 | - ἢ ῬῈἘῈΟ.“- ,. 9 - "9 , - ’ 
« Πρὸ ἐνιαυτοῦ τυπωθέντες ἐξῆλθον παρ᾽ ἐμοῦ 0’ τόμοι, τοῦ πρώτου 
, - -- 59 ς w » “7 Α ? - 
« μήχους, τῶν ÔL” ὅλου ἑχάστου ἔτους Ευαγγελίων καὶ ἐπιστολῶν χυρ!α- 
« χῶν ἐν ἀμφοτέρᾳ γλώττῃ ἀντιπροσώπως. Ὄνομα τῷ ἔργῳ παντί, 
«Στέφανος Ἐνιαυτοῦ (4). Εὑρίσχονται δὲ πολλὰ αὐτοῦ ἴσα ἐν 


(1) M. Émile Legrand n'a pu trouver trace de Théodose Zygomalas après 1614, 
c'est-à-dire dix ans après l'envoi de cette lettre. Cf. Notice biograph., p. 80. 

(2) Margounios est mort dans la nuit du 30 juin au 196 juillet 1602. Cf. 
E. Legrand, Bibliogr. hell., t. 11, p. Lxut et Mystakidis, B. A. Ἱερὸς Κλήῆρος. 
Athènes, 1892, p. 33. 

(3) Meletios Pegas est mort un peu avant Margounios. Voir ibidem, et Sa- 
thas, Νεοελληνιχὴ Φιλολογῴα; p. 217: « Δύο λόγοι (Μαξίμου) εἷς Μελέτιον 
Iryäv, ὀλίγον προτελευτήσαντα. » 

(4) Dans une liste des ouvrages de Crusius, que j'ai rédigée, figure aussi le titre : 
Στέφανος τοῦ ᾿Ενιαυτοῦ, τοῦτ᾽ ἐστιν ᾽᾿Εξήγησις Εὐαγγελίων καὶ 
᾿Επιστολῶν τῶν δι’ ὅλου τοῦ ᾿Ενιαυτοῦ ἐν ταῖς κυριακαῖς ἣμέ- 
ραις καὶ ἑορταῖς ἐν Ἐκκλησίᾳ ἀναγινωσχομένων ᾿ x τῆς Tu6iy- 
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« Dpayxopopôle, εἰς ἣν πόλιν ἑκάστου ἔτους βιδλιοπῶλαι ἐξ ᾿Ενετῶν 


mm 


( 


“᾿ς, 


πορεύονται. 

« Ἔρορωσο, τιμιώτατε χύριε : χἀμὲ τῶν der ὲ ἢ To! 
ρρωσο, τιμιώτατε χύριε : χἀμὲ τῶν δεήσεων ἐπιτυχῆ ποίησον. 

κα Ἐκ πόλεως, À Τυδίγγη καλεῖται, τῇ τελευταίᾳ μηνὸς μαΐου, ἐν 

« ἔτει τῆς σωτηρίας αχὸφῳ, 


« ὁ τὴν ὁσιότητά σου θεραπεύων 
“- Ld ? 0 

Μαρτῖνος ὁ Κρούσιος, τεχθείς 
ιθ΄ σεπτεμόρ : αφχςεῳ, 


« Χάρισαί μοι ἀόχνως καί πλατυτέρως * χἀγὼ γὰρ ἀεὶ δεῦρο ἐπιδν)- 
μοῦντας κατὰ δύναμιν εὖ ἐποίησα. 

« Τὰς ἀποκρίσεις δυνήσῃ τῷ χῳ Γάσπαοι δοῦναι (1) : ἢ εἰς πόλιν 
« Αὐγούσταν (c'est-à-dire ἃ Ausgbourg) Ôt’ αὐγουσταίου γραμμα- 
τοχομιστοῦ (τοιοῦτον δὲ ἑχάστῃ ἑόδομάδι εἰς ᾿Βνετίας ἀφίπλανται 
« [sic]) εἰς τὴν τῶν αὐτόθι γερμανικῶν ἐμπόρων οἰκίαν δούς, πέμπειν. 
« Poterit Reverend : Dignitas T : inscribere. 

« Ad doctissimum Dn Davidum Hocschelium Augustae Rec- 
torem Scholae Annaeae (2). Οὗτος πρός με διαπέμψει. » 

Crusius ajoute ci-après : 

« Dedi D. Gasparo qui ait, se prius in Patavia (?) iturum, 
« postea, per Augustam in Îtaliam. » 


mm 
mm 


À 


( 


mn 


I] 


Martin Crusius désirait encore avoir des écrits inédits, ou, 
tout au moins, des copies pour les livrer à la publicité, obtenir 
des renseignements même sur la vie scolaire et sur la langue 


τς, χαὶ ἄλλων ἱεροχηρύκων ὑπὸ Maprivou τοῦ Kpouslou ἐν 
τῇ Τυδιγγαίᾳ ᾿Ακαδημίᾳ διδασχάλου τέσσχοσι τόμοις συγγρα- 
φεῖσα,..... Witebergae 1602 et 1603, in-folio, quatre volumes. 

(4) On lit la note marginale : « modus rescribere ». 

(2) Les relations amicales et littéraires de Margounios avec David Hoeschel, 
ainsi que sa correspondance avec lui, en partie encore inédite, mérite d'être le 
sujet d'un article spécial. Hoeschel, un des humanistes les plus distingués, né à 
Augsbourg le 8 avril 1556, est mort le 19 octobre 1617 dans la même ville. Voir 
Allgem. Deutsche Biographie, et Fabricius, Bibl. gr., XIII, 534. 


PRE !, co 
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grecque d'alors (1), savoir si l'on avait une grammaire et un 
dictionnaire et si le Nouveau Testament était traduit dans la 
langue vulgaire (2). Voici un extrait d’une lettre inédite en- 
voyée par Crusius au métropolitain de Philadelphie, Gabriel, le 
4 février 1588, à Venise. Cet extrait est tiré du même manuscrit 
que les citations précédentes (IV 10). 

«... Γράφω πάλιν δεόμενος ἐμοὶ πεμφθῆναι βιδλιάριον x) ἐν κοινῇ 
« γλώττῃ, τὸ περὶ Κυριακοῦ πάθους * ὃ τυπωθῆναι λέγεται παρ᾽ ὑμῖν : 
« ἢ καὶ ἄλλο τι καλὸν τῆς χοινῆς γλώττης...» 

Crusius écrit à la fin d’une autre lettre, pareille à la précé- 
dente, et datée du 28 avril 14588 (3): « ᾽Ολίγας σελίδας κοινῆς 
« γλώττης ἔπεμψας * ἐγὼ δ᾽ εὐχοίμην ἄν μείζονα BiGhov. » 

Crusius s'intéressait beaucoup à la langue grecque, ancienne 
et moderne, ainsi qu'à ses idiotismes dialectaux, et il avait même 
ramassé des livres nécessaires, qu’il commandait à Venise, 
quelques spécimens de thèmes et quelques λεξιλόγια (sic), pour 
lesquels on peut consulter avec profit sa Turcograecia (4). Pour 
se perfectionner dans l'étude de la langue grecque, Crusius 
faisait aussi des collections de sermons en grec vulgaire de divers 
Grecs érudits, comme du grand interprète des Saintes Écritures, 
Jean Zygomalas (5), du moine Matthaeus, qui prèchait dans les 
églises dans une langue plus pure (6). Gerlach, qui avait assisté, 
le 25 mars 1576, à un sermon prononcé par le dit Matthaeus (7) 
dans l'église τῆς Χρυσοπηγῆς, à Galata, l'affirme en disant dans 


(4) Cf. Turcogr., p. 433, 445 et 441, où Crusius écrit à Théodose Zygomalas : 
« Σὺ δέ, ἀγαπητέ, καὶ περὶ τῶν αὐτόθι ἑλληνικῶν παιδευττρίων ἡμᾶς δίδαξον...» 

(2) Legrand, Notice biographique sur Jean et Théodose Zygomalas, p. 16. 

(3) Ibidem, Ὁ. 36. Cf. encore Mystakidès, Ἱερὸς Κλῆρος, p. 49, un passage 
d'une lettre de Crusius adressée à Maxime Margounios, à Venise. 

(4) P. 188, où il y a, par exemple, des noms de vêtements ecclésiastiques : 
« καμηλαύλχι, pileus latus patriarchae χαμίλαδο, sub pileo patriarchico dependens 
« utrinque »; c'est-à-dire ce que nous nommons aujourd'hui ἐπανωχαμίλαυχον. 
Voir encore p. 205, 216, οἷς. 

(Ὁ) Voir Turcogr., p. 497 : « festo Paschalis 1516... a Patriarcha creatus est 
Μέγας épurveutis τῶν θείων Γραφῶν. » Cf. encore p. 205 et 191. 

(6) Turcogr., Ὁ. 205 : « Monachus... non indoctus.…. » 

(7, Ibidem, p. 510 : « qui est τοῦ τῆς Bsopolac frater », mais dans le manuscrit 
que j'ai eu sous les yeux Crusius remarque : « Metrophanes τοῦ τῆς Beppolac 
μητροπολίτου frater. » Voir la description du manuscrit Mb 30. plus loin. 
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une note publiée par Crusius dans la Turcograecia (1) : « Voce 
« est promptissima, verbis selectis, sed nimium celer. » Ce 
mème Gerlach, après son retour à Tubingue (2), emporta avec 
lui la lettre de Théodose Zygomalas, publiée dans la Turco- 
graecia (3) et datée du 31 mai 1578, dans laquelle Théodose 
Zygomalas écrivait à Crusius que Gerlach lui remettrait μίκρ᾽ 
ἄττα ἔγγραφα. Ces petits manuscrits étaient, comme Crusius lui- 
même ajoute dans une note, un « Λόγος Joannis Zygomalae 
« πεοὶ ἀζύμων et S. Cruce historiolas, et de igne purgatorio 
« opinionem S. Pauli, ac de nativitate Christi sententiarum 
« farraginem. Deinde, in vulgari lingua, λόγος Θεοφάνους μο- 
« γαχοῦ, in templo patriarchico recitatum ct a Symeone Caba- 
« sila descriptum, atque Ματθαίου μοναγοῦ (qui est τοῦ τῆς Bec- 
« ροίας frater) περὶ εἰκόνων λόγος (4). » J'ai eu la fortune de 
trouver tout ce qui précède dans un Codex Tubingensis, 
coté Mb 30, et d'en copier quelques extraits. Ce codex est un 
chartaccus petit in-4° et il porte le titre Conciones barbaro- 
graecae. Il renferme quelques renseignements sur la langue, 
la manière, les thèmes des prédicateurs dans les églises et sur-- 
tout dans l'église patriarcale d'alors, au couvent de Pammaca- 
ristos (5), par exemple, περὶ ἀζύμων, περὶ τοῦ τιμίου Σταυροῦ, περὶ 
τῆς ὀρθοδοξίας, πεοὶ τοῦ αὐτεξουσίου. Je dois faire observer ici que 
quelques-uns de ces sermons sont autographes, mais avec beau- 
coup de corrections οἱ d’additions, et d'une écriture fort mau- 
vaise et presque illisible. Dans ce manuscrit se trouvent reliées 
aussi les Θεματοεπιστολαί, écrites de la main de Théodose Zygo- 
malas, sur un papier plus fin et sous une autre numérota- 


(1) Turcogr., p. 205. 

(2) 1bidem., p. 509. Voir encore Gerlach, Türkisches Tagebuch, Franckfurth, 
1674, fol. p. 505. Gerlach arriva à Constantinople le 6 août 1573 et le quitta le 
4 juin 1578. 

(3) P. 465-(66. 

(4) Turcogr., p. 510. Cf. la notc précédente, p. 285, n. 1. 

(5) Aujourd'hui Fethiyé Djami près du Fanar. Consultez Paspatis, BuSzvt:vz! 
μελέται, p. 298 et 5. avec planche, et Turcogr., p. 15, 190, etc. ; mes ‘is<o- 
ρικαὶ σελίδες περὶ Κουοούτσεσμε, Athènes, 1888; Sideridis, dans le Suppl. 
du Syllogue littéraire de Constantinople, vol. K-KB ; 1892. 
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tion, p. 21-50. Crusius les a reçues à Tubingue, le 10 jan- 
vier 1519, comme il l'indique, οἱ les a publiées dans la Turco- 
yraecia (1). Les pages 1-21 contiennent les lettres expédiées à 
Crusius par Théodose Zygomalas dont le contenu est déjà 
connu (2), les lettres de Syméon Cabasila (3) et les Ἐπιθαλά- 
utx διάφορα, expliqués et annotés en grec moderne (4). 

Voici, à titre de curiosité, quelques mots tirés au hasard des 
vocabulaires, dont j'ai fait mention plus haut. Je les ai copiés 
dans un manuscrit sur papier, petit in-4°, Codex Tubingensis, 
Mh 37, et qui est en effet un Φύρδην Miyônv, à cause de son 
contenu tout disparate (5). 

Dans ce manuscrit Crusius écrit (p. 83 a) : « Graeci homines, 
« qui mecum in Germania fuerunt diversis temporibus : ex 
« quorum ore, ca, quae ad hodiernam corruptam Graecam lin- 
« guam pertinent annotavi : M. Mart. Crusius Tubinguae profes- 
« sor utriusque linguae 1559, 1579, 1587, » el après (p. 85 a): 
« De Nicolao Kali Peloponnesio ex urbe Corone... » De celui-ci 
Crusius a reçu : « Barbarogracca Peloponnesia sicut ipse pro- 
« nunciabat. » Crusius, qui a résumé en quelques lignes tous 
les principaux accidents et événements de ces Graeci homines, 
écrit à la page 89 a : « De Stamatio Donato Cyprio 1579, 
« ὁμοίως λεξιλόγια », οἱ à la fin : « Καὶ ταῦτα μὲν τοιαῦτα καὶ τοιου- 
τότροπα τῷ θεῷ δόξα. À 21 februar usque 27 cjusdem, ὡς φιλέλ- 
Any ποθῶν καὶ τὴν σημερινὴν ἐχθαρδαρωθεῖσαν γλῶσσαν μαθεῖν καὶ 
ἤδη, προχόψας (6) ἐν αὐτῷ, 1579. » 


mn 
΄-ς 


mm 
“Ἂς 


Lund 
PR 


(1) P. 349-369. 

(2) Turcogr., p. 216 : « Τὰς ἐπιστολὰς ταύτας ἐσημειωσάμτν χάριν σου, σοφώτατε 
κύριε Μαρτῖνε Κρούσις...» 

(3) Elles figurent aussi dans la Turcograecia, p. 410. Crusius fait remarquer dans 
une note marginale : « Scripta 13 Februar et allata 20 April eodem 1518 anno. » 
Qu'il me soit permis d'ajouter ici que dans le manuscrit en question le P.-S. 
de cette lettre est ainsi conçu : « Ὃ κύριος Μέλας, σὺν τῷ τούτου ξυμμάγῳ κυρίῳ 
Ἰὼ ἄνν ἢ, προσειρέσθω μοι », et que Crusius écrit dans la marge : « Salutat doc- 
« toris Medicis Schwarziun et Scheurlium. » 

(4) Cf. Turcogr., p. 103. 

(5) Ce codex est tantôt chiffré par pages, tantôt par feuillets. Sa reliure date de1519. 

(6, Ayant fait des progrès. Voir encore Germanograecia, p. 233. Pour Chypre 
voir Turcogr., p. 205-210 : « Ilaec ex Stamatio. » 


20 
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Voici donc les exemples pris ex ore de ce Stamatius : ἢ τροπὴ 
τοῦ 9 εἰς φ. 


Παραφύρι ἀντὶ (au lieu de) παραθύρι 

ἐγὼ θέλω νὰ πλυφῶ -- πλυθῶ 

φοόνι — θρόνος (mieux θρόνιον) 
“φυλαγθοχούλαρο — — læffelkorb. 

σπαφί — σπάθη, 

φικάρι (4) — θηχάρι 

φέλουν — θέλουν (αἱ γυναῖκες πάντα ὄμοο- 


φες φέλουν νὰ εἶναι — mulic- 
res semper volunt pulchrae 


esse) (2). 

ἐγὼ ἐξοχλήφικα -- — 68Ὸ lavi manus, ut ait Pi- 
latus. 

ἁλοφήχη — — salium 

μάραφος (σπόρος τοῦ μαράφου) 

σώφηχα — σώθηκα 

φήκη -- — θήκη (3) 

νὰ Envrgñ — va ξηγηθῆ 

y prof dans γαλάσιο, etc. 


En examinant les ouvrages de Crusius, — ouvrages devenus 
très rares, — j'ai cu la bonne chance de tomber sur son premier 
discours grec, prononcé à Strasbourg, le 16 avril 1547, devant 
un auditoire d'élite, comme lui-même le fait remarquer par une 
note marginale dans son livre coté à la Bibliothèque universi- 
laire de Tubingue sous le n° DKJ 1. En voici quelques pas- 
sages prouvant que Martin Crusius s’exprimait dans un style 
soigné, que beaucoup de savants allemands d'aujourd'hui pour- 
raient lui envier. 

« Ὅτι ὡς ἐν μεγάλῳ xvV00vp τῆς 
« οὐσῶν σφόδρα προσχυνητέον τῷ θεῷ. 

(1) Aujourd'hui encore en usage chez nous. 


(2, Cf. Turcogr., p. 188. Cf. encore p. 206 et ss. 
(ὁ Cf. Turcogr., p. 210. 
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« Πολλοὺς ὑμῶν οἶμαι θαυμάζειν, ποίᾳ τινί ποτε γνώμῃ χρώμενος, 
« ὃν τρόπον οἱ ἐμπειρότεοοι λέγειν, ὥχνησαν, τοῦτον ἐγὼ ἀπειρότερος 
« ὧν παρελήλυθα λαλήσων. Καὶ γὰρ ἅπαντες, οἱ πρότερόν ποτ᾽ εἰρη- 
« κότες Ῥω μαϊστὶ διετέλεσαν λέγοντες καὶ οὐδεὶς αὐτῶν ὡς ἑτέρως 
« ἄν ποτε ποιεῖν εἰς νοῦν ἐνεθάλετο. "Evo δὲ τοσοῦτον τόλμῃ πάντας 
« ὑπερδέδληκα, ὥστε τῶν ἄλλων πρῶτον ἀναστὰς Ἑλληνιστὶ πειρῶ- 
« μαι, ἃ γινώσχω, λέγειν. Δικαίως μὲν οὖν πολλὴν ἄν τις καταγνοίη 
«μοι θρασύτητα " οὐ μὴν ἀλλά, εἴγε ἃ μέλλων προλέγειν, εὐνοϊκῶς 


““-ς 
“--" 


προσδέξαισθε νομίζω φανερὸν ὑμῖν ποιήσειν, ὅτι οὐχ ἀλόγως οὐὸ 


mn 
“-ς- 


ἄνευ δικαίας αἰτίας οὕτω τυγμάνω πράττων », etc., etc. (4). 

En parcourant le manuscrit Mh 37, j'ai rencontré une sorto 
d'album appartenant à Salomon Schweigger, aumônier de l'am- 
bassade allemande à Constantinople. Cet album contient des 
signatures de hauts personnages parmi le clergé et les laïques 
avec lesquels Schweigger se trouvait en relations pendant le 
séjour qu'il fit à Constantinople et son voyage en Orient, à 
l'exemple de Gerlach (2). De cet album des attestations et si- 
gnatures M. E. Legrand a publié, dans sa Notice biographique, 
deux extraits concernant Jean et Théodose Zygomalas ; en voici 
un autre très intéressant, vu qu'il s’agit d'une personnalité sur 
laquelle les historiens grecs de notre époque ont écrit et publié 
des choses contradictoires et ont émis beaucoup de conjec- 
tures : je veux parler de Théophanès, dit Karykis, devenu pa- 
triarche de Constantinople (3). 

« Θεοράνης ἱερομόναγος χαὶ πρωτοσύγχελλος τῆς Μεγάλης "ExxAn- 


-- 
“-ὔς 


σίας, ὁ ἐξ ᾿Αθηνῶν τὸ γένος ἐντυχὼν τῷ ἐλλογίμῳ ἀνδοὶ Σολομῶντ'! 

« τῷ σιωπικῷ ἐντὸς τοῦ πατριαρχείου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ᾧ εἰς 
“4 Ἂν», % ’ ? — ἥὰ à ei 

« φιλίαν ἀνήομοσιαι, γέγραφα τῷδε μνήμης yapty κατὰ τὸ 1580 


(1) Le discours se lit aux p. 3-11 du livre Martini Crusit Orationum liberunus. 
Basileae, 1566. 

(2, Crusius dans ce manuscrit, p. 465, écrit : « ….Quae 1579 mihi venerunt (c'est- 
à-dire de Constantinople) procuravit D. Solomon Schweiïker (δὲς), Gerlachii illic 
successor. » Voir pour les {es{imonia encore Turcograecia, p. 204. Les testimonia 
pour Gerlach sont dans le manuscrit (p. 33-37 b) au nombre de quarante. 

‘3j Voir une excellente récapitulation de la question historique sur Karykis 
par Démétrius Cambouroglous, ‘isteciz τῶν ᾿Αθηναίων. 
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« ἀπὸ τῆς τοῦ κόσμου ἀπολυτρώσεως ἔτος, τοῦ Θαργηλιῶνος μηνὸς 
« PAS ἱσταμένου, τῇ τοῦ κρόνου. » 
Après vient la note suivante : 


« ic omnia scribit sinistra manu. 


« ἡ Φιλοσορία, οὐκ ἐν πολυμαθείας ἀναλήψει, ἀλλ᾽ ἐν ἀπαλλάξει τῶν 
« φυσικῶν παθῶν θεωρεῖται. Οὐ τὸν πολλὰ εἰδότα γράμματα φαμὲν 
« σοφόν, ἀλλὰ τὸν ἄλυπον βίον χεχτημένον. » 

Crusius, dans une note marginale, ajoute : « Vir humanisti (?) 
«annorum circ. 35, valde facundus, φιλίστωρ καὶ φιλήκχοος. Valde 
« dilexit Solomonem ppt (— propter) ζωγραφικήν. » 

. Les lettres et correspondances échangées par Crusius à cette 
époque pour se procurer des livres ou des copies de livres, ses 
nolices intercalées dans ses volumes et dans ses ouvrages ont 
une importance toute particulière pour l'histoire littéraire du 
xvi* siècle. Il me suflit de citer 16] la série des lettres et des ren- 
scignements communiqués par moi à M. E. Legrand, qui les a 
publiés dans le Recueil de textes et de traductions, publié par les 
professeurs de l'École des langues orientales vivantes, à l'oc- 
casion du VIII: Congrès international des orientalistes, tenu à 
Stockholm en 1896, sous le titre : Notice biographique sur Jean 
et Théodose Zygomalas (1), aussi la série de renseignements que 
j'ai envoyés à M. Démétrius Cambouroglou, qui les a insérés 
dans son Histoire des Athéniens (2), parmi lesquels se trouve un 
document d'une plus grande importance hisiorique qu'on ne 
l'avait supposé ; car c’est le seul qui nous attesie l'existence 
réelle à Athènes d'une famille de Paléologues, descendant de 
la famille impériale byzantine (3). 

De ces mêmes séries, j'ai fait usage dans une brochure inti- 
tulée : « ὁ Ἱερὸς KAT. 2505 κατὰ τὸν IS αἰῶνα, Μάξιμος ὁ Masyouyos », 


“-Ἀ 


“-- 


1) Paris, 1889, in-8°, et tirage à part de 210 pages. 

‘2; Athônes. 1889-1892 (5 vol. in-8*. Voir ‘Istogias, vol. Il, p. 94-96, Mvr- 
μείων, vol. I, p. 66-68. 

‘3 Voir. ibidem, Mvrueta, vol. Il, p. 68-69 : « Athenis esse amplam fauwmiliam 
« Palacologorum et Comnenvorum, non Cantacuzenorum » (ws. Mb 37, p. 161). 
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publiée à l'occasion du vingt-cinquième jubilé de Constantin 
Kontos, professeur à l'Université d'Athènes (4), et dans un 
Discours d'introduction à la Mecatwvixà Ἑταιρεία du Fanar, 
que j'ai fait publier dans l''ExxAnotaottxn ᾿Αλήθεια, sous 
le titre « Mix πατριαοχικὴ σελίς » (2). 

Qu'il soit permis de rappeler ici que dans ce Codex Tubin- 
gensis j'ai rencontré l'excellent rapport de Théodose Zygomalas 
sur sa tournée exarcale dans les îles de la Propontide et de la 
mer Égée et sur les villes des côtes de l'Asie Mineure, signalé 
pour la première fois par moi et publié par M. E. Legrand dans 
la Notice biographique sur Zygomalas (3), ainsi que le Cata- 
logue de la Bibliothèque du monastère de la Trinité, dans l'île 
de Chalki (janvier 1572), qui porte ce titre latin : « Catalogus 
« bibliothecae D. Metrophanis, patriarchae Constantinopoli- 
« tani, in monasterio insulae Chalcae », et celui de Georges 
Cantacuzène aussi publié (4). Je ne dois pas oublier de dire que 
ce manuscrit m'a fourni encore deux petites notices rédigées 
par Théodose Zyÿgomalas à l'intention de Gerlach : 1° De monte 
Sina; 2° de monte Atho, avec un plan très grossièrement exé- 
cuté ct une statistique très sommaire du monastère du Levant 
et de ses moines (à). 

Parmi les notes autobiographiques ou autres griffonnées par 
Crusius en marge de ses livres, je signale ici rapidement 
quelques morceaux contenus dans son ouvrage coté sous le 
numéro Gi 360 dans la Bibliothèque universitaire de Tubingue. 
L'ouvrage porte le titre : Martini Crusu civilas coelestis, 5. cate- 


(1; Athènes, 1892, de 55 pages in-8. 
(2) Constantinople, 1890, t. X, et tirage à part de 32 pages in-12, en 160 exem- 
_plaires. 

(3) P. 123-132. 

(4) Notice biogr., p. 142-155. 

(5) P. 13 a-15 a. Crusius fait la remarque suivante : « D. Steph. Gerlachius 
a mihi Martino Crusio describendum sequens dedit. » (Cf. Annales suevici, 1, 
p. 108.) — P. 15 ὁ et 18 ὁ. « Sequens hoc, de Monte Atho ab cod. D. Gerlachio 
descripsi mense junio 1519. » Toutes ces notices seront publiées très prochaine- 
ment par mon ami M. Papadopoulos Kérameus à Saint-Pétersbourg. Cf. Legrand, 
Notice biogr., p. 132. 
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cheticae conciones..…. aliquot denique Orationes et Epistola a 
Martino Crusio edilae. Tubingae, 1588, in-4°, p. 698 (dans la 
dernière page non chiffrée le portrait de Crusius de l’année 1578). 

Je trouve à la page 676 les lettres suivantes qui ne sont pas 
sans intérêt. 


À 


ΑΙ]. Excellent. Signore mio molto honorando, il Signor Martino 
Crusio, Dottor della lingua Graeca et Latina nello studio famoso di 
Tubinga. 


v ’ 
Ε" πράττειν, 


᾿Ιδού σοι, φίλτατε Κρούσιε, τὰ γράμματα τοῦ χοινοῦ φίλου Θοοδοσίου τοῦ 
Ζυγομαλᾷ (1) τοῦ πρωτονοταρίου τὴς μεγάλης ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐχχλη σίας, 
ἅπεο αὐτός μοι πρὸ πέντε μηνῶν ἔδωκεν εἰς χεῖρας * δεόμενος, ἀσραλῶς σοι 
πέμπειν αὐτά, Spero, che haverano buon ricapito. Perche il Signor 
Christophoro de Schallembergo, mio molto, cosi m'ha promesso. Est 
ex 115, quos in aulis Imperalorum Graecorum vocabant τοὺς ἐπὶ τῆς 
βασιλικῆς τοχπέζης : nostri Dapiferos appellant. Giovane cortese, et di 
gentil spirito : molto affectionato alla S. V. Dieci et otto anni sono, 
che non ho ricevuto veruna lettera di V.S. ni anco mi (?) scritto 
niente : non perche sia spento nel petto mio l'amore, et l'osservanza, 
ch'io le porto ma perche, come gentil huomo desideroso divveder il 
Mondo, sono stato occupatissimo nelli servitii de Principi : et la piu 
parte fuora d'Allemagna : in Italia (2), Franza, Pologna, Hungheria : 
nel paëüse basso, in quella maledetta guerra : et fatto assai altri 
viaggi : come anco questo di Turchia, d'Asia, et Graecia : che ha 
durato piu d'un (8) anno intiero. Il Signor Dio mantenga et feliciti 
l’honorata persona di V.S. alla quale di buon cuore mi profero et 
raccommando. De Vienna àli 9 di Settembre. 


Al commando di V.S. 
Giouanni Leunclavio. 


(1) Note marginale : « Epistola a Theodosio Zygomala. » 
(2: « Joanni Leunclavi westuali clarissimi peregrinationes », note marginale. 
(3) « Δεινὸν χαχόν, À διχοστασία καὶ πόλεμος ἐμφύλιος », note marginale. 
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B 
Κυρίῳ Maotivy τῷ Κρουσίῳ δοθείη (1). 


» ᾿ ? Le ? Η 3 » 

θεοδόσιος Κυρίῳ σοφωτάτῳ Μαρτίνῳ Κρουσίῳ, ἐν Κυρίῳ χαίρειν. 

Γραμματοχκομιστοῦ νῦν τυχών, ἀνδρὸς σπουδαίου, πρὸ χρόνων σοι γνωστοῦ, 
γράφειν ἄρχομαι. 

Γνωρίζω σοι οὖν ὅτι πολλῆς ἀξιώσεως παρὰ παντὸς τοῦ γένους σχεδὸν γεγο- 
νυίας διὰ τὸν ἁγιώτατον χύριον Ἱερεμίαν λυθῆναι μὲν τῆς ἐξορίας, ἀποχαταστῇ - 
ναι δὲ τῷ πατριαρχιχῷ θρόνῳ : ὅλως οὐχ ἔνευσεν ὁ κρατῶν. Τὸ δ᾽ ἀληθὲς αἴτιον 
οὐδεὶς οἵδε χυρίως, θρυλουμένων τινῶν. Εὐχγγελίζομαι δέ σοι ὅτι εἰ χαὶ οὐχ 
εἰσνηχούσθν μεν δι᾿ αὐτόν * ἀλλὰ Où τὸν ἤδη ἐνιαυτὸν οὐ χαλῶς ποοστάντα τῆς 
Ἐχχλησίας Παχώμιον τὸν Λέσδιον, ἄνδρα πανοῦργον, καὶ λυπήσαντα πολλοὺς, 
εἰσηχούσθημεν. Καὶ ἐξώσθη μὲν αὐτός, ὡς οὐ διὰ τῆς θύρας εἰσελθών, ἀλλ᾽ 
ἐπιδχτιχῶς χαὶ βίᾳ τινι, οὕτω τότε καλέσαντος τοῦ καιροῦ. 

Wow GE συνοδιχῇ ἐξελέγη διὰ τὸν πατριαρχιχὸν θρόνον, ὁ πανιεοώτατος μη- 
τροπολίτης Φιλιππουπόλεως, κύριος Θεόληπτος " ἀνὴρ σπουδαῖος καὶ ὑπὲρ τὰ ιε΄ 
ἔτη χαλῶς ποιμάνας τὸν τοῦ Κυρίου λαὸν ἐν τῇ Φιλιππουπόλει * καὶ δείξας 
πολλὰ προτερήματα τῆς χοιστιανικῆς αὑτοῦ γνώμης. 

à re, fu = ν" Ὸ» 

Τὸν σοφώτατον κύριον Στέφανον Γερλάχιον (2) φίλτατον τῆς ψυχῆς ὄντα ἐμὸν 
προσαγορεύω διχαίως. Ὁμοίως χαὶ χύριον λογιώτατον Σολομῶντα Σουϊχχῆρον (3) 

, Α 4 Ψ 4 
καὶ τοὺς λοιποὺς γνωστοὺς χαὶ φίλους, εἴτινες εἰσιν. 

Ἔν τῇ νῦν συνόδῳ διὰ τοῦ πατοιάρχου κατάστασιν, συνῆλθον μὲν χαὶ ἄλλοι 

>» \ 9 ? , , 4 ᾽ ( 
μητροπολῖται χαὶ ἐπίσχοποι ἡγούμενοί te καὶ ἱερομόναχοι πρωτοσύγκελοι, σύγ- 
χελοι, χαὶ ἄλλοι τοῦ χλήρου * ἀπὸ δύσεως πάσης, ἀνατολῆς, πόντου Εὐξείνου, 
Ἑλλησπόντου, Αἰγαίου * οὐχ ἥκιστα ὃὲ καὶ οἱ ἁγιώτατοι πατριάρχαι + ὁ ᾽Αλεξαν- 
δρείας, ὁ ᾿Αντιοχείας καὶ ὁ Ἱεροσολύμων * ἀπό τε τοῦ Σινᾶ ὄρους, τοῦ Σαδόα 
' ᾽ 7. μ ρ ᾽ 
χαὶ λοιπῶν ἐχεῖ μοναστηρίων, Ἔφθασε δὲ xx ὁ Θεσσαλονίχης, ὁ σὸς φίλος " xai 
Ματθαῖος ὁ τούτου ἀδελφός * χαὶ ὁ χύριος Συμεών, ὁ ᾿Αθηνῶν Νικάνωρ χαὶ ἄλλοι, 
οἱ καὶ εὔχονταί go! παρὰ Θεοῦ τὰ ἀγαθὰ * καὶ προσαγορεύουσι χαὶ σέ τε, καὶ 
κύριον Στέφανον, καὶ Σολομῶντα. Ἕρρωσο. Μαρτίῳ α΄. 
apres, ἀπὸ Κωνσταντινουπόλεως 


ὁ σὸς Θεοδόσιος, πρωτονοτάριος. 


(1) Cette pièce a été déjà publiée par moi dans ma Μία πατριαρχικὴ͵ Leds, 1890. 
(2) Stephan Gerlach. 
(3) Salomon Schweiger. 
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C 


Clariss. viro, Martino Crusio, linguarum Graecae et Latinae doc- 
tori publico in Academia Tubingensis amico suo veteri. 


Ἐν Χριστῷ ὑγιαίνειν. 


Excellentiss. Signor Crusio mio honorando. Il messo vofs]tro Tu- 
bingese, di nuovo miha portato una littera, di V.S. scritta la piu 
parte in Graeco : piena di bellezza, et di quella facoltà singolare : 
che V. S. con tanta lode sua hu acquistato nell sudetto linguaggio ; 
che no ha parangone, non diro pur in Allemagna (1) : ma etiam dio 
in quella medesima Grecia : della cui persone segnalate fanno meri- 
tamente grandissima stima di V. S. Solo mi rincresce : che V.S. 
transportato, non so di che umiltà, à modestia, ὁ verd piu tosto d”? 
affectione εἰς ἡμᾶς τοὺς ἥχιστα τοιούτους ὄντας * fa torto à se stesso : ἐν 
τῷ ἐθέλειν παραχωρεῖν μοι οὐχ οἵδα τίνων πλεονεχτημάτων, À προτερημάτων * 
ἅπερ ἐν ἐμαυτῷ οὐδαμῶς ἐπιγινώσκω. Τιμῶ δέ σε μόνον, οίλτατε, χοινὸν διδά.- 
σχάλον πάντων τῶν ἐν Γερμανίᾳ τῆς ἑλληνικῆς σοφίας τε καὶ παιδείας ἀντεχο- 
μένων. ᾿Εγενόμην εἰς τὸν οἶχον τοῦ κυρίου πρωτονοταρίου (2): ὡς δείκνυσί σοι 
τοῦτο τὸ παρ᾽ αὐτοῦ ἰδιοχειρογραφηθὲν χατὰ λέξιν οὕτω ἔχον ᾿" 

« Κατὰ τὸ apre ἔτος μηνὶ φεδρουαρίῳ δ΄ ἦλθεν εἰς τὴν ἐμὴν οἰκίαν ὃ edye- 
γέστατος καὶ λογιώτατος ἀνὴρ Ἰωάννης ὁ Λεοντόνυγος " χαὶ ἐδεξάμην ὡς φίλον 
ἄξιον χαὶ σπουδαῖον xx) μνήμης ἕνεχα ταῦτα ἔγραψα. » 

Avanti la partita mia di Constantinopoli, son stato vinti et piu 
volte in casa del sudetto signore protonotario, lo qual sempre mi ha 
mostrato quella cortesia nel conversar, et farmi saper quelle cose : 
ch’ io havea grandissimo desio d’imparar et intendere : che sempre 
mai mi tengo ubligato à lui : et (praeter illa, quae jam ante feci) 
mandard anchora un presente da lui : accioche vegga, che noi Ale- 
magni non siamo ingrati (3). Tien cara la memoria di tre dotii d'Ala- 
magna : si come vede V. S. nelle scritture suoe proprie. Et i ho 
visto li rittratti di V. S.et de gli principali di Tybinga, nella stanza 
suoa proprià in casa suoa : fatte dalla man propria del Signor 
Salomon. Ἕξεις δὲ xai ἄλλο τεχμήριον ὅταν ὁράσῃης τὰ Παραλειπόμενα τοῦ 


(4) Note marginale : « ἡμεῖς μὲν οὐδέν " ὁ δὲ θεὸς τὸ πᾶν. » 
2, Note marginale : « Familiaritas D. Leunclaij cum D. Theodosio. » 
(3: Note marginale : « D:Aoyspuavix τοῦ Θεοδοσίου. 
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Pour appeler l'attention bienveillante du lecteur sur l'im- 
porlance de ce manuscrit, je crois utile de mettre sous ses 
yeux un extrait concernant les affaires des deux archevêques 
chrétiens orthodoxes d'Orient. Je le donne d'après ce manuscrit, 
vol. VII, p. 296 ct 5. (4) in extenso sans commentaire : 


Maii 5 Die ἢ, lucido Graecorum duorum adventus (2). 


Commendabat mihi D. Joan. Guilh. Stuckius duos Graecos. Hos 
per meum nepotem Conradei |?) mihi in platea adduci (3) et eos in 
cauponam ὃ. Angeli ad Uer. Moserum deduxi. Non habent ullas 
literas sed eas 5101] ereptas aiunt. Jussi eos conscribere suas συμφοράς. 
Cras videbo. Intellexi eorum unum esse ᾿Αθανάσιον τοῦ χυ Γαύριήλ, 
qui ante 12 ferè annos hic Tybingae fuit, in Ep(iscop)atum vel 
patriarchatum τῆς πρώτης ᾿Ιουστινιανῆῇῆς, cum ille sit mortuus, succes- 
sorem, alterum esse Ἱερεμίαν τὸν τῆς Πελαγωνείας postea ἐπίσκοπον, qui 
illo tempore μετὰ τοῦ Tabou hic fuerit. Jussi expectare in crasti- 
num. Postea domi ἐλουσάμην χρείαν ἔχων. 


Mai 6 Die 8 sereno. 


… Interfuerunt Graect a meo nepote introducti. Monitu meo, ὁ τῆς 
Πελαγωνίας χαὶ Περλεάπου (4), Ἱερεμίας, Graece mihi descriptam attulit 
suam et socii ᾿Αθανασίου fortunam. Item sultanicam oblongam 


LU 


chartam (5), pulcherrimè Arabic4 L(ingua) scriptam, cum Sultani 
M (Μεεμέτου) signo (wie ein türkischer Bund oder Hut, und darunter 


ueberzwarz schien wie ein tolch mit vergulten Zügen und Buch- 
slaben, das Andere schwartz), quae charta ante 6 annos scripta 
testatur eos conceptü Sultani esse archiepiscopos factos, utroque 


(1) 1 ne faut pas oublier de mentionner ici que l'itinéraire intéressant de 
Jacques Miloites de l'ile de Patmos est publié dans le Parnassos d'Athènes, 
vol. VI, p. 632-642, sans indication précise de provenance, par M. Spyr. Papa- 
gcorgiou. Crusius fait mention encore de sa correspondance avec Miloites pen- 
dant les années 1587 et1588. « Familia ejus Joackh.Christ. bei Erfurt hat. » Lettre 
du 14 décemb. 1588. 

(2) Pour adventu? 

(3) Suppléer jussi, à moins qu'il ne faille écrire Conrad feci…. 

(4) Aujourd'hui Perlépé. 

(5) C'est le firman impérial, dont on a besoin encore aujourd’hui pour l'investi- 
ture de chaque métropolitain. 
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1,000 ducatos dante. Haec non est eis Mediolani erepta quia non 
intellecta. 

Patriarchae Constantinopoli, ut D. Hieremias ait, à 6 annis plures : 

1) ὁ Ἱερεμίας : ad quem saepe Tybingä scripsi : Ὁ 15983. 

2) Ματθαῖος, hodiernus patriarcha; semel ejectus, mensibus 
scil. 6 post mortem Hieremiae. 

9) Γαδριήλ, qui fuit ante ἀρχιεπίσχοπος Thessalonicae. Hic @. 

4) Διονύσιος, ὁ Καρίκης Eps (— episcopus) Φιλιππουπόλεως 2) ᾿Αθηνῶν, 
postea patriarcha; tunc @ (1). 

5) Μελέτιος ὁ ᾿Αλεξανδρείας πάπας χαὶ πατριάρχης Con(stantino)poli 
patriarcha ἔτος ἕν : sed ἐπιτροπικχῶς τὸ πατριαρχεῖον χκυδερν σας. 

6) Nunc iterum Ματθαῖος, 

Vidit Pragae Turcograeciam meam archiepiscopus Hieremias et 
dicit omnia vera esse. Itaque placet ei opus. Et hodie ἃ me com- 
mande (sic) sumpsit exemplar meum cum quo est ligata Acta et 
Scripta Constantinopolitana, quae non vidit ante. Dicit Rectorem. 
Acad. Pragensem (sic) esse Martinum Bachatium, qui me noverit 
nonesse papistam sed Hussitum. 


Aderant 1587 


initio Septembris cum D. Hieremia hic : 

Ἴλνθιμος, ᾿Αγοιδῶν ἀοχ'μανὸρίτης ἱερομόναχος. Adhuc vivit. 

Θεόδωρος, τῆς ᾿Αργρ'δῶν Ἐχχλησίας ὑπηοέτης, vivit. 

᾿Ιωάσαφ, ἀρχιδιάχονος, nunc. Eps ᾿Αετοῦ χαὶ ᾿Αγγελοκάστρου ἐν τῇ 
Ἑλλάδι suh archiepiscopatu Naupacti et Artae. 

‘To άννης Μένεσις πρωτοχανονάρχης. 

Habuerant ἃ Caesare Epistolas senas, scil. 


Regem Hispanum 

Albertum Archiducem 

Legatum ejus Hispanum 

Ducem (ἡγεμόνα) Neapolitanum Siciliae. 


ad 


Ad illustrissimos principes, illustres comites et barones, reveren- 
dos, nobiles, clarissimos, doctissimos quosque, ac pios viros. 


(1) Ces lignes ont déjà été publiées par le Dr D. Cambouroglou dans son ‘Iovop{z 
τῶν ᾿Αθηναίων, Mvrueïz, vol. I, p. 66. Dans le manuscrit Atov5sætoç au lieu de 
Θεοφάνης. | 
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Graeci hi duo, archiepiscopi sunt : unus Achridarum primal!e) Jus- 
tinianae, in Bulgaria (1) : alter vero, Pelagoniae et Perleapi, in Mace- 
donia (2). Hi ἃ synodo suae gentis emissi ut tria millia armatorum, 
cum instructu bellico, a Caesarea Mte (=maiestate) impetrarent : qui- 
bus Bulgari Graecique 5656, adiu(ti?) novis suis viribus, in libertatem 
exoptatam vindicarent : primo Neapolin {3) deinde Romam venerunt: 
insalutatoque papa rectam in Germaniam contenderunt, Pragae ab 
Imp. clementer accepti, liberaliter habiti, cum literis ad regem His- 
panum, ad Archiducem Albertum, ad alios, dimissi sunt. Cum autem 
Mcdiolani essent, Papae procuratione (quod ipsum Graeci non reve- 
renter accessissent et pro capite agnovissent (4), quod item Graeci, 
libertatem adepti, possent Synodum congregare, inibique Pontificis 
σαθρὰ καὶ γελοιώδη, ut ipsi vocant, putrida et ridicula, dogmata condem- 
nare) papae procuratione, inquam, ἃ Mediolanensi Epo, et quibus- 
dam Dominicanis (3) in custodiam dati sunt ; dumque Papae decre- 
tum de ipsis veniret detendi (6). Sed ipsi à custodia eruperunt, noctu 
evaserunt : in fuga triduum sine cibo continuarunt (spoliati omni- 
bus Caesaris literis et Graecis Latinisque sui commendationibus 
equis et vestibus) donec ad Helvetiam pervenerunt : Inde Tybingam 
quoque intrarunt et nunc ad Imp. redire fortunamque suam expo- 
nere constituerunt. Interim pauperes sunt, et opem aliquam ἃ 
proximo quovis misericorde chr(isti)jano reverenter petunt. Faciet eo- 
run quisque officium, pro sua pietate : Ipsi gratis animis agnos- 
cent. 

Martinus Crusius 
utriusque eloquentliae professor. 
Tybingae, 6 Maii 1599. 


Hanc commendationem sigillo meo testatam. Epistola Sultanica, 
ante 6 annos Arabicè scripta, est testimonium ipsos esse suo con- 
cessu Archiepiscopos factos. 


(1) I! fallait dire plutôt Macedonia. 

(2) Aujourd'hui le vilayet de Monastir (Bitolia), siège du gouverneur général 
(vali) et d'un métropolite grec sous le même titre. 

(3) Note marginale : « Neapoli nihil impetrarunt : quod ille fyspwv sibi potes- 
tatein esse negaret. » 

(#4, « Papa eos vocavit σχισματικοὺς καὶ αἰοετιχούς. » Note marginale. 

(5) Note marginale : « arimata manu exuti suis ἀρχιεοχτικαῖς vestibus. » 

(0) Detenti ? 
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Crusius a écrit pour eux encore une lettre de recommanda- 
tion en langue allemande (Germanicum συστατικόν). 
On lit immédiatement après : 


Mecum coenati sunt ambo Graeci. Varia locuti sumus. Cum Athana- 
sio de religione contuli. Consentimus in his. 1) Omnes natura sumus 
corrupti; 2) erecti sumus pro missione seminis in paradiso ; 3) haec 
pdico (1) fuit apud patriarchas ; 4) in populo Hebraeo, peculiariter 
electo, fuere τύποι χαὶ σχηναί de Chro. 5) Chro exhibito, Veritas et 
φῶς venit, illis abolitis;, 6) justificamur et conservamur sola fide 
et fiducia Chri; 7) fidem dant fructus et bona op(er)a testari, opera 
charitatis. 

De invocatione dissentiebamus. Ille sanctos invocari volebat : 
quia omnia (2) ipsorum sit condita κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ : quia sit jam πνεῦμα 
purum, et coram Deo agens. Respondi ego, non sequi inde invoca- 
tionem, non esse invocandos : quia nullum exemplum, detrahi Deo 
suum honorem. Christum dicere, Venite ad me, non ad Petrum, 
Mariam : Dicere Pater noster (sic). 1n Psalm. ὅθ, invoca me, non, 
alium : In Esaia dici, Abraham nos non novit. Sanctos non esse omni- 
potentes, esse reotwatsuévous, non ubique esse. Quievit : Dixi, μέμνησθε 
τούτων τῶν λόγων. 

Ipsi non audent redire domum. Habent hostes Turcam et papam. 
Veneti ipsos metuunt, ut qui, Uscochis vicini, cum eis contra eos 
fecerint, apud Aulonam, juxta sinum Adriaticum................. 
Cogitare jam non velle redire Pragam, sed Norimbergae manere ad 
tempus : et Caesari scribere, atque ibi rursum expectare. Ait, suum 
ex fratre nepotem [Ἰωάννην) adhuc Mediolani teneri : sed dimissum 
iri, ut adolescentem. Non Meletium 13), sed quendam alium {ex hae- 
relica secta Jacobilarum\, Alexandriae degentem, Papae se subdi- 
disse. À Melelio damnari Papatum et Concilium (1498) Florentinum. 
Nunc iterum esse Alexandriae. 

Munera cis data, me agente : ὁ πούταν'ς (4 3 flor. καὶ λοιποί, 


{ Praedictiv? praedicativ? 

‘2 Sans doute anima. 

3 C'est Mélétios Pigas. 

4: C'est-à-dire le recteur de l'Université de Tubinyue. 
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Maii 7 Die ( serenissima (1). 


« Archiepiscopus Ἱερεμίας describit mihi Graece, in Caupona An- 
geli historiam suam amborum. » 


Cette histoire prend trois pages manuscrites. A la fin, on lit 
les lignes suivantes : 


Dedi, postridie discessuris, omnem pecuniam quam eis college- 
ram, qui(?) fuit ad X φλ. Dedi eis com- Latinam cf. superam 
mendationem ad quosvis. Germanicam (2). 

.…[Ipsi mihi gratias saepius agerunt, longam et tranquillam vitam, 
felicitatem omnem, saepius precati sunl. Ultro promiserunt se de 
sua fortuna ad me Norimbergae scripturos. Ὁ ᾿Αθανάσιος est (?) τὴν 
παρὰ τοῦ Καίσαρος ἀπολογίαν el quod is responsurus sit. 

Sic dimisi eos (Athanasio me ultimum, ut ante saepe fecerat) 
omnia fausta precatus; ὁ xs φυλάξειν ὑμῶν τὴν ἔξοδον καὶ τὴν ἔσοδον : 
ἀπὸ τοῦ νῦν χαὶ ἕως τοῦ αἰῶνος. Ait saepe Athanasius, me πανταχοῦ τῆς 
Ἑλλάδος γνώριμον esse. Postridie, hospiti persolutione facta honeste 
circa H- Sextam lunam(?) mane discesserunt..….. Dedi eis 2 εἰκόνας μου. 


Dans un autre manuscrit de Crusius coté Mb 27 ce j'ai pu 
trouver la copie d'un poème, dont la publication était connue, 
mais dont M. Εἰ, Legrand, malgré toutes les recherches qu’il a 
faites, n'a pas eu la chance de trouver même les traces d'aucun 
exemplaire. J'ai envoyé en 1896 une copie de ce curieux poème 
à un helléniste distingué, M. Albert Thumb, professeur à l’Uni- 
versité de Freiburg cn Allemagne, à l'effet de le publier avec 
les commentaires nécessaires. Voici le titre de ce poème (3) : 

Θρῆνος εἰς τὰ πάθη χαὶ τὴν Σταύρωσιν τοῦ xu καὶ 
05 καὶ σος ἡμῶν 10 Χὺῦ ποιηθεὶς παρὰ τοῦ εὐγε- 
ν υ 0 


ἄροοντος κυροῦ Μαρίνου τοῦ Dakktéoou 


(1; P. 305-308 du manuscrit. 

(2) La lettre figure plus haut. 

(3; Le titre est en rouge, ainsi que la fin « Τέλος καὶ τῷ θεῷ χάρις ». Crusius 
ajoute : « Tübingen, 22 Januar 1585. » 

(4) Voir E. Legrand, Bibl. hell., vol. I, p. 261 « Σταύρωσις τοῦ xuplou ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ autore Marino Phaliero [Venetiis, 1544].» Le 6p%voçc est composé de 
404$ vers. . 
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Un autre manuscrit appartenant au fonds Crusius et coté 
Mh 27 est une copie exacte, comme il me semble, du livre dont 
le titre figure dans la Bibliographie hellénique de M. Legrand 
(1, 241). Cet ouvrage est une collection en grec vulgaire de 
150 fables d'Ésope. Chaque fable est suivie de son ἐπιμύθιον. 
La dernière de la collection est la fable Γοφις καὶ xæ6ou- 
ρας. Dans les pages 91-95 de ce manuscrit le copiste en donne 
un index alphabétique « Πίναξ τῶν μύθων τοῦ παρόντος βιδλίου ». 


IV 


DIVERSES OBSERVATIONS. 


Un grand nombre de pièces, soit lettres, soit documents, que 
Crusius a publiées dans sa Turcograecia, ont été publiées entiè- 
rement ou en partie par lui-même dans d'autres de ses ouvrages 
antérieurement ou postérieurement. 

Dans l'ouvrage de Crusius intitulé : « Martini Crusii majoris 
« suae syntaxcos Graece Epitome Tybigae (sic) MDLXXX VII, 
« in-8°, » coté sous le n° Cb 27 b, est incorporé un autre traité 
du même auteur « De Cocna Domini » de 52 pages in-8°. Α la 
p. 29 de cette brochure se trouve l’ « Epistola Constantinopo- 
« litana, juventutis Tybingensis hortatrix. Τοῖς τὰ “Ἑλλήνων 
« μετιοῦσι καὶ διδασχομένοις μαθήματα, Νέοις εὐφυέσι καὶ εὐμενέσι (4) 
« ἐγχειοισθείη. ᾿Απὸ Κωνσταντίνου Πόλεως εἰς τὴν Τυδιγγίαν ᾿Αχαδη,- 
« μίαν, εὖ πράττειν », qui déjà trois ans avant (1584) avait paru 
dans la Turcograecia, p. 435. 

Dans son ouvrage intitulé : « Civitas Cælestis, seu cateche- 
ticae conciones », dont j'ai fait mention plus haut, on trouve 
entre autres (2) la lettre de Cabasila publiée par lui dans Tur- 
cograecia, p. 461. 


(4) Dans la Turcograecia, Ὁ. 435, sd ysvést et, au commencement de la lettre, 
au lieu de τοῖσι la Turcogr. donne τοῦτο, ce qui va micux. 
(2) P. 205-206. 
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Dans ἀπὸ autre brochure intitulée : « Verschiedene latei- 
nische Gcdichte (— divers poèmes latins), Tubingac, 1580, 
in-4°, coté sous le n° ΔΚΠ, 440 dans la Bibliothèque de Tubingue, 
J'ai trouvé la lettre de Théodose Zygomalas adressée à Crusius 
le 1°* juin 1578 (1) publiée aussi dans la Turcograecia. 

D'autres pièces ont été publiées simultanément dans deux de 
ses ouvrages. Quelquefois, Crusius ou ses successeurs n'ont 
publié qu'un choix d'une série de pièces concernant la même 
personne ou traitant la même question, ainsi pour les lettres du 
métropolitain d'Athènes Nicanor, dont deux ont été publiées dans 
la Turcograecia (p. 324-326), une troisième, ayant rapport aux 
deux autres, dans l'Histoire des Athéniens par D. Cambouro- 
glou. De même pour le métropolitain de Salonique Joasaph, 
dont une lettre figure dans la Turcograecia (p. 326), tandis 
qu'une autre a été publiée par M. Legrand dans su Notice 
biographique, p. 162, etc., etc. 

Enfin, quelques pièces et quelques lettres ont été publiées dans 
la Turcograecia, mais incomplètement. Comme preuve, je repu- 
blie une de ces pièces, en marquant par des lettres espacées 
les parties nouvelles, prises du manuscrit même. Comme le 
lecteur verra, les lacunes que je suis arrivé à compléter sont 
très nombreuses. Voici le document tout entier (2). 

Ὡς ἀστὴρ φαϊνὸς καὶ λάμπων ἐξ ἑώας καὶ δίκην ἡλίου αὐγάζων : 
ἐξέλαμψας καὶ χατεφώτισας πάντας * ἐξεχύθη γὰρ ἡ hors ἐν “χείλεσί 
cou" καὶ γέγονας ποιμὴν τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχχλησίας * θεοδίδαχτε 
ἰσαπόστολε, λειτουογὲ τῶν θείων μυστηρίων * πάσης γνώσεως avhos, 
ἀκρέμων ἀρχιερέων, ποιμὴν τῆς ὀρθοδόξου πίστεως * καὶ χαθηγητὰ 
τῆς ἁγίας καὶ θεοφρουρήτου Κωνσταντινουπόλεως, νέας Ῥώμης. Τὴν ἐξ 
ἔθους ἐδαφιαίαν (3) καὶ δουλικὴν ποοσχύνησιν νέμομεν τῇ σῖ, μεγίστῃ 
feront. Τολμῶν ὁ δοῦλος τῆς σῆς μεγίστης ἁγιωσύνης, δέσποτά μου 
ἅγιε, ἀναφέρε " πῶς δι᾽ εὐχῶν σῶν ἁγίων καὶ μὲ τὰς τιμίας σου γραφάς, 


(1) Elle commence « Εἰ μὴ ὃ τὰ πάντα χαλὸς καὶ σοφὸς κοινὸς φίλος κ. Στέφα- 
vos », 

(2) Turcograecia, p. 339-340 et manuscrit Mb 91. 

(3) Manuscrit : αἰδαφιχίαν. 


δι 


304 B.-A. MYSTAKIDÈS 


4 φ ἢ 3 e LA « 4 , - A — e 
εἰρήνευσαν οἱ πάντες μεθ᾿ Ἡμῶν aopuepels τε καὶ χληρικοὶ τῆς ἧμε- 
τέρας ἐπαρχίας καὶ εἰρηνικῶς τυγχάνω ἕως τῆς δεύρο (4) ἐξάπαντας. 

9 mp 4 Fe nd ’ « ’ 4 
ἰ δέ, ἐκ τοῦ γρηγορίου τοῦ ματζούκι, πολλαὶ συγχύσεις (2) καὶ σκάν- 
ὅχλα μὲ ἀπανεύησαν. « Ἐλτιζάμια (3) ἀνέδασες καὶ ἀδανίαις, 

« ὡς οὐκ ἔχω τὶ γράφειν σοι, ὦ ἱερὰ κεφαλὴ καὶ χορω- 
« νίδα πασῶν τῶν Ἐκκλησιῶν. » Προφασίζεται καὶ λέγει εἰς πάν- 
τας ὅτι τὸν ἔδω σες γράμμα καὶ τὸν Ὑράφεις ἀδελφὸν καὶ συλλειτουργὸν 
καὶ στιρεώνεις αὐτόν. Καὶ τοῦτο οὐ δίκαιόν ἐστι γενέσθαι, δέσποτα 
ἅγιε " καὶ ταλανίσθην τῆς Ἐχχλησίας vx γράφεις τοιούτης γενεάς. Καὶ 

4 , , 4 «Ὁ 
οὐκ οἷδα ἄρα γέ μου ἡ Παναγιότης σου τὸ ἔγραψες τὸ γράμμα αὐτῷ " 
Ὦ μόνος τοῦ ἐποίησεν αὐτῷ καὶ προφασίζεται εἰς τὸν κόσμον. Τὸ δὲ 
πρόσωπον τῆς αὐτῆς γραφῆς, σὲ τὸ κομίζω, νὰ θεωρίσῃς αὐτῶ (sic). 


4 


Καὶ εἰ μὲν τὸ ἐποίησας ἀληθῶς * δηλοποίησαι τίμιόν σου γράμμα, νὰ 
9 mA 4 


[ 4 ? , - Q 9 - A Q 

νινώσχω. Εἰ δὲ οὐχ ἐποίησας αὐτῶ γράψον, ἀντιδολῶ τὴν παναγιότη 
w « PA - = 4 - 

σου * ὅτι οὐχ ἔχω τὶ ποιῆσαι Ex τῶν πολλῶν σχανδάλων αὐτοῦ - 

14 γ» - 9 - ᾿ “- LED 4 
καὶ x τῶν ἀνιέρων τοῦ τε μαξίμου, τοῦ οὐδέποτε ὀνομαζομένου Κασ- 
τορίας καὶ τοῦ Tabou} τοῦ πρώην Κοριτζᾶς * χαθῃρημένοι καὶ ἀπο- 
φασισμένοι (4) ὄντες ἐκ τῆς συνόδου " χαὶ μήτε χληριχοὶ προσδέχονται 
αὐτούς, αὖτε ἀοιερεῖς συμφοροῦν μέτ᾽ αὐτούς * ἐπαναστένουνται 
μετ᾽ αὐτὸν τὸν Ὑρυγόριον τὸν ματζούχι " καὶ ποιοῦσι τὰ σχάνδαλα καὶ 
συγλύζουν τὴν Ἐχκχλησίαν θεοῦ. 

Puis à la fin : 

« Καὶ ἡμεῖς καλῶς ἐπίστασαι, δέσποτα ἅγιε Ti τοσογοῦν 
« οὐ πταίγωμαι αὐτούς. Μήτε εἰς τὸν καιρὸν τὸν ἡ μέτε- 
«ρον ἔλαῤα ταῖς ἐπαο,ίαις αὐτῶν, μήτε ταῖς ἱερωσύναις 
« καὶ ἐκάθηρα αὐτοὺς ἀλλὰ μετὰ τὴν κοίμησιν τοῦ χυροῦ 

᾽ , 4 [ |] e _ 
« 'Axaxiou ἐθεώρησεν καὶ ἡ Ilavaytérn σου πῶς γέγοναν 
«τὰ πάντα. Περὶ τοῦ Γρνηγορίου τοῦ Ματζούχι εἰς τὸν και- 
ὃν τοῦ κυροῦ Νικάνορος ἐσυγχύζοντο μετ᾽ αὐτούς, καὶ 


᾽ 


Ô 
À 
ν 4 3 - - 3 ’ 9 4 3 

εἰς τὸν KXALINY TOY χυροὺυ AXAXLOU, χαὶ ἀπὸ ταυτὸν 
0 


O« 


® ? € 


« χκυρὸς Παΐσιος. Εἰ dé, ἡ μεῖς τί ἐπταίσαμας (sic) αὐτούς " 
(1) Manuscrit : δεύρω. 
(2) Manuscrit : πολλαῖς συγχύσαις. 
(3) Ἑλτιζάμια, mot arabe : Crusius dans un vocabulaire, p. 116 du manus- 
crit Mh 37, écrit : « ἐλτιζάμιχ, ἐπαύξτσις, auctio. » 
(4) Peut-être : « ἀφωρισμένο!. » 
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? 


4 \ \ 4 _ 9 bd A 3 + 

« εἰς τὸν καιρὸν ἐχεινῶν (sic) ἔφευγαν, καὶ μήτε ἀνατολῇ, 
w = ? φ 4 ον 

« ἄφισαν, οὔτε δύσιν, καὶ ὁ χυρὸς Γρηγόριος ὁ Ματζοὐχὶς 
ts τὴν Βλαχίαν ἅπασαν καὶ ἀπόχτησεν κα- 

ὁν τι © χαὶ ἦλθεν νὰ πολεμᾶ τὴν ἐχχλησίαν Χριστοῦ 
ἃς πάντας. Καὶ ἐποίησεν ἐξαχόσια φλουρία τῶν 


μ 

« δ) - ψ, φ - .ἢ 4 - - Ὡι 4 , x ὃς 
ὧν ἐλτιζάμιον ὁμοῦ μετ᾽ αὐτῶν τῶν ἀνιέρων, ὃς 
οάψαμαι! * καί με μεριχὰ πρόσωπα ἐχ τῶν χαστο- 
ν 


Α 


Fr Ὶ 4 “- LU : ΑΙ ᾿ Α 
. Καὶ μετὰ του ὁημητρίου, One γινώσχεις * τὸ 


4 Ν 4 L 


, Ψ᾽ ὃν , , 4 \ , A 
οάτζιον ὅπου ἐπλήρωσα els τὴν Πόρτα τὴν 
9 
στειλα αὐτὸν χαὶ τὸ ἐσύναξε ἀπὸ τοὺς 


LEARN ᾿ 


ανῦν αἰτῶ καὶ οὐχ ἀποδίδει ἡ μῖν τὶ τόοι- 
τεσχέσιον ὅπερ ἐδώσαμαι καθὼς τὸ 


Y 
© 
ςξζἷ 
τ 
-- 
φω 
ν] 
et" 
PS 
R Ω 
τὶ 
R- el 
>° 
ἐν 
m 8. 
τὶ 


μὺ \ 


ea 9 ᾽ν» . Α 
ὀεὼν ὅπου ἀρίθμηζε (sic) τοὺς χρυ- 
ς λέγι ὅτι, ἡμέτερα οὐγ ὑπῆρχαν, ἀλλὰ 
ταῦτα ἐξ αὐτοῦ καὶ γίγνουνται τὸ ἕν μετὰ 
ι καὶ ποιοῦσι τὰ σχάνδαλα αὐτά. Ἡυεῖς, 
ES 


eo 
ς-- 
« 
m © 
€ 


τα ἅγιε, καθὼς ἐδιαλάμόδανεν τὸ τίμιόν σου γράμμα 


ἃ ἀναπαύσω αὐτὸν εἰς τὸν Γρεδαινὸν μετὰ τὴν κοί- 
«μησιν τοῦ κυροῦ Δεοντίου * δέδωκα αὐτὸν τὸν τόσον ὡς 
« ἐκέλευεν ἡ Παναγιότη σου μέ τοιοῦτον τρόπον * ὅτι, νὰ 
« συνάζομεν ἡμεῖς ταμπαχίδια τὸ χαράτζιον καὶ μετὰ ταῦτα 
«νὰ συνάζει αὐτὸς καὶ ἐξαπέστειλα καὶ ἐξάρχους μετ᾽ αὐὖ- 
«TOY ὁμοῦ ἐκεῖσε νὰ συνάξουν τουμπάχια τοῦ χυροῦ λεον- 
« τίου " καὶ αὐτὸς ἕως ὅτου ἐπανῆλθεν ἐκεῖσε, καὶ διώχνει 
«τοὺς ἡμετέρους ἐξάρους καὶ συνάζει τὴν ἅπασαν ἐπαρ- 
Clay, παλαιά τε καὶ νέα εἰσοδή ματα * καὶ ποσῶς εἰς τὸν 

γον αὐτοῦ δὲν στέχεται ὁ πανμίαρος,͵ ὁ συν ησθεὶς καὶ 
«σι σματισθεὶς τῆς ἐχχλησίας Χριστοῦ. » 

Διὸ παραχαλοῦμαι χαὶ ἀντιδολοῦμαι : ποίησον ἕλεος εἰς ἡμᾶς, καὶ 
νράψον τίμιόν σου γράμμα εἰς πᾶσαν τὴν ἡμετέραν ἐπαοχίαν καὶ ἐξο- 
στράκισον αὐτοὺς καὶ παίδευσον αὐτοὺς ὡς δεῖ ; ὡς καθὼς τοὺς εἶγαν 
ἐξωστραχισμένους εἰς τὸν χαιρὸν τοῦ κυρίου Νικάνορος τεσσαράχοντα 
appels διὰ τὴν μιαρὰν τοῦ “χειροτονίαν καὶ διὰ ἕτερα 


4 ? 


4 « _ 
ἐυχλήματα ὧν ἐποίησαν καὶ ποιοῦσιν τὴν καθεκάστην ἵνα 


3 


εὐοωμα! ἄνεσιν ὶ εἰού f LE ἱ εὐτελεῖς δοῦλ * καὶ ὴ 
SOUL ἄνεσιν χαὶ ELOTYNY HE, οἱ εὐτελεῖς ὁουλοι σου * χαὶ μ 
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ἐάσῃς ἡμᾶς, vx ἐπανεύουν οἱ ἐχθροὶ ἡ μῶν, ἕνεκεν ἀγάπης θεοῦ : μόνον 
εἰοήνευσον ἡμῖν καὶ τὴν ἐχχλησίαν, ὡς εἰρηνάρχης πάντων “ ὅτι οὐχ 
ἔχω ἕτερον, πλήν σου, αἱ δὲ πανάγιαι καὶ θεοπιθαί σου εὐχαὶ εἶεν 
ἀεὶ μεθ᾽ ἡ μῶν βίῳ παντί, ἀμήν. 

Ὃ ταπεινὸς ἀρ κιεπίσχοπος τῆς πρώτης ᾿Ἴουστι- 
viavns καὶ ᾿Αχριδῶν Σωφρόνιος καὶ σός ἱκέτης ({). 

Encore une dernière observation. Il n'y ἃ aucun doute que 
Crusius füt un grand philhellène, lui-même le répète plusieurs 
fois. Je suis τῆς ἑλλάδος φωνῆς καὶ τοῦ éÀAnvexoù 
ἔθνους θχυμαστής te καὶ φίλος ὡς οὐδεὶς τῶν ὁμοεῦθ- 
γῶν, dit-il dans une lettre adressée ἃ Franciscus Portus à 
Genève (2). Néanmoins quelques-uns de ses amis ont contesté la 
sincérité de ses sentiments philhelléniques, surtout Maxime 
Margounios, qui adresse, après l'apparition de Turcograecia, à 
cet effet, une lettre au patriarche Jérémias II, connue par la 
publication de Sathas (3). J'espère pouvoir revenir une fois sur 
ce sujet et mettre au jour de nouvelles pièces relativement à la 
correspondance échangée entre Crusius et Margounios sur cette 
question. L'étude de cette correspondance, d'un intérêt spécial, 
prouvera que l'amitié sincère qui liait ces deux savants subsista, 
après les explications données par Crusius, jusqu'au dernier 
moment de leur vie. Martin Crusius gardera devant l’histoire 
le nom de philhellène sincère aussi bien que d'helléniste émi- 


nent. 
Constantinople, le 4/13 octobre 1891. 
B. A. Mysrainès. 


(1) La signature de l'archevêque Πρ ὦ τὴ ς ’louetimavés est de tradition en encre 
verte, comme celle de l'archevêque de Chypre (δευτέρας ‘loustiviaväç) en encre 
ruuge. 

(2) Turcogr., p.516. Consultez encore Mystakidès, Μία HartpiapyinhesAic, 
où se trouve une collection de passages pareils de Crusius. Crusius avait donné 
le nom de Théodosius à un de ses enfants, qui est mort le 10 décembre 1578 
(εἴ. Turcogr., p. 511). 

(3) Βιογραφικὸν Ey 68. περὶ τοῦ πατριάρχου Ἱερεμίου β΄, ᾿Αθῆναι, 1870, p. 124 
126, in-8°. 


L'ATHÈNES D’AUJOURD'HUI ” 


I 


Tant qu'a duré la guerre de l'Indépendance, de 1821 à 1829, 
les gouvernements successifs de la Grèce insurgée n'ont pas 
eu et ne pouvaient pas avoir de résidence fixe ; ils changeaient 
continuellement de place selon les circonstances et selon les 
nécessités du moment. Sous la présidence de Capodistria, la 
ville de Nauplic eut, la première, l'honneur de devenir la capi- 
tale de la Grèce affranchie. C'est là que débarqua, en 1832, le 
jeune roi Othon, au milieu d'un peuple acclamant avec joie son 
premier souverain. Deux années plus tard, la capitale était 
transférée à Athènes. Ce choix se trouvait justifié autant par 
la situation géographique que par le passé glorieux de l'an- 
tique cité. 

Malgré sa splendeur perdue, la ville d'Athènes n’a jamais subi 
d'éclipse complète. Romaine, byzantine, franque ou turque, elle 
subsista toujours, à travers de longs siècles de décadence, le 
nombre de ses habitants diminuant de plus en plus. A la 
veille de la Révolution, sa population se montait à environ 
8,000 âmes. Durant la guerre, le rôle d'Athènes ne fut pas 
sans importance. Exposée à tous les ravages de ce long et 
sauvage conflit, elle changea plus d'une fois de maîtres : 
lorsque les Turcs étaient les plus forts, les habitants cher- 


(1) Ce travail a paru en anglais dans la Century de New-York (janvier 1897). 
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chaient refuge dans les 1105 voisines d'Égine et de Salamine, 
— comme les ancicns Athéniens avaient fait à l'approche des 
Perses — pour revenir, après la victoire, à leurs foyers en 
ruine ; la guerre finie, il restait à peine 2,000 Grecs dans environ 
300 habitations, entassées au pied de l'Acropole. Quant au 
Pirée, une maison délabrée, ayant servi de douane aux Turcs, 
apparaissait seule sur les rivages désolés du port désert. 

Lorsqu'on décida d’en faire la capitale du nouveau royaume, 
la ville d'Athènes avait déjà commencé à se relever un peu; 
sa population avait de nouveau atteint le chiffre d'environ 
8,000 Ames; par ci, par là, au-delà de l'enceinte turque, des 
maisons nouvelles s'étaient élevées. La plus spacieuse, celle qui 
sert actuellement de bureau central de la police, fut affectée à 
la résidence du roi, en attendant l'achèvement du palais, dont 
la construction, commencée en 1834, devait durer quatre années 
encore, 

L'emplacement où le palais s'élève a été très heureuse- 
ment choisi; quant à l'édifice lui-même, si le but de son archi- 
teete allemand ἃ été d'éviter, par la simplicité de la façade, des 
comparaisons dangereuses avec les monuments de l'antiquité, 
on peut bien dire qu'il ν ἃ pleinement réussi. Le côté sud, orné 
d'une colonnade ionique, fait au contraire un bel effet: mais on 
ne peut le voir que du jardin. Ce jardin, ou, pour mieux dire. 
ce pare royal, est vraiment ravissant, surtout au printemps, 
lorsque les orangers sont en fleurs et que les rossignols chan- 
tent sous l'épaisse fouillée. 1] montre ce que peut donner Île 
sol, si mal réputé, de l'Attique, quand il est dûment arrosé. 

Dans l'antiquité, la ville s'étendait tout autour de l'Acropole. 
v compris les collines tournées vers le sud-ouest et l'ouest. qui 
sont actuellement inhabitées. La ville moderne s'étale au nord 
de l'antique citadelle. D'après le plan primitif elle ne devait 
Gtre que le devesoppement du novau existant dejà au moment 
de vatranchissement de Ia Grèce. Deux miss transversales en 
craint les artères principales : La τῶς ἀπ᾽. σαῖς partant du 


pis de ΠΑορομοῖο, νὰ dinetement au tr, st la rue ἃ Hermès 


.« 


Ἂς, 
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qui, du Palais royal, aboutit à la route du Pirée, de l’est à 
l’ouest. D’après ce plan, la ville semblait destinée à rester res- 
serrée dans la vallée encaissée entre le rocher de l’Acropole et 
le mont Lycabète. L'emplacement choisi, la largeur des rues, 
tout, dans ce premier plan, démontre que les nouveaux fonda- 
leurs d'Athènes ne s’attendaient pas beaucoup à son dévelop- 
pement futur. Heureusement leurs prévisions modestes ne 
tardèrent pas à être dépassées. Débordant au-delà de ses étroites 
limites, la capitale s’étendit des deux côtés dans la plaine, tout 
en escaladant jusqu'à mi-hauteur le mont Lycabète. Si ce déve- 
loppement progressif avait pris la direction du sud-ouest, 
Athènes aurait été actuellement en voie de s’unir au Pirée. 
Mais les deux villes tendent, au contraire, à s'éviter ; leur ac- 
croissement s'opère sur deux lignes parallèles, de sorte que 
l'on est encore loin du jour où elles seraient réunies par des 
quartiers contigus, au lieu des longs murs qui les unissaient 
autrefois. 

La partie la mieux habitée de la capitale se trouve au voi- 
sinage de la résidence royale, dans les quartiers en majeure 
partie ajoutés au plan primitif. On y voit des rues larges, 
bordées d'élégantes constructions, hôtels privés ou édifices 
publics. En somme, Athènes, si rien ne vient entraver son pro- 
grès, est en train de devenir une des plus jolies villes de la 
Méditerranée. 

Ce progrès, commencé sous le roi Othon, a été plus marqué 
et plus rapide sous le règne actuel. L'immigration des Grecs 
ayant fait fortune à l'étranger y a contribué dans une mesure 
assez considérable. A l'accession du roi Georges, en 1863, 
la population de la commune d'Athènes était d'environ 
45,000 âmes ; en 1879 elle avait déjà atteint le chiffre de 64,000; 
d'après le recensement de 1889, celle était de 114,000, οἱ, d’après 
celui de 1895, elle avait dépassé 128,000. Α en juger par les 
statistiques de vitalité, ce dernier chiffre serait au-dessous de la 
réalité. Sans compter l'accroissement provisoirement obtenu 
par l’affluence des réfugiés de Crète et de la Thessalie, la popu- 
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lation actuelle d'Athènes peut bien être au-dessus plutôt qu’au- 
dessous de 140,000. 

Le progrès de la ville du Pirée n’est pas moins remarquable. 
Il y a une trentaine d'années, le nombre de ses habitants n'était 
que de 5 à 6,000 ; il avait monté à 34,000 en 1889, et, d'après 
le recensement de 1895, il avait atleint le chiffre de 54,000. 
Ainsi, les deux villes ensemble contiendraient un nombre d'ha- 
bitants égal à celui qu’elles ont dû posséder au 1v° siècle avant 
notre ère. [l est vrai que nous manquons de renseignements 
précis quant à la population de l'antique Athènes. Mais, d'après 
les calculs les plus vraisemblables, on peut fixer à environ 
180,000 la population réunie d'Athènes et du Pirée. L'espace 
inclus dans les murs des deux villes ne paraît pas infirmer ce 
calcul approximatif. La campagne environnante était alors 
habitée par une population bien autrement dense qu'aujour- 
d'hui; mais il est très probable que celle des deux cités n’a 
jamais, dans l'antiquité, dépassé le chiffre de 200,000. 

Le développement d'Athènes ct du Pirée, tout important qu'il 
est, n'a rien d'étonnant pour ceux qui se rappellent comment 
les villes se créent ct croissent de l'autre côté de l'Atlantique. 
Mais la Grèce n’est pas l'Amérique. Il n'y a aucun point de 
comparaison entre ces deux pays. Les Américains du Nord, 
issus d’une grande nation curopéenne, ont commencé leur car- 
rière munis de tous les avantages de la civilisation. Ils n'avaient 
devant eux que des difficultés matérielles à surmonter pour se 
rendre maîtres des terriloires immenses qui s'offraient à ceux et 
qui ont récompensé leurs efforts. En mûôme temps, une immi- 
᾿ gration sans précédent veuait accélérer la formation de leur 
puissante République. 

Dégradés par un long esclavage, les Grecs, après avoir, par 
des cflorts désespérés, obtenu l'affranchissement d'une partie 
de leur race et de leur territoire, eurent à s'adonner à un travail 
de reconstruction, pour lequel ils manquaient de toute prépa- 
ralion nécessaire aux points de vue politique, social οἱ intel- 
lectuel : ils eurent, en plus, à traverser une séric de révolutions 


L'ATHÈNES D’AUJOURD'HUI 311 


avant d’en arriver à la stabilité du nouvel état des choses ; et 
l'œuvre d'organisation intérieure a été plus d’une fois interrom- 
pue par des complications extérieures, dont il serait oiseux de 
rechercher ici les causes. Ces considérations paraissent néces- 
saires non seulement pour mieux faire apprécier le progrès déjà 
obtenu, mais aussi pour affermir l'optimisme de ceux qui 
espèrent le prompt relèvement du pays, après les épreuves qu'il 
vient de traverser. 

A la fin de la guerre de l'indépendance, la Grèce tout entière 
offrait une scène de désolation et tout était à faire. Un des pre- 
miers soins des Ilellènes émancipés fut de répandre l'instruc- 
tion. Ils y furent aidés par de généreux étrangers et en parti- 
culier par des sociétés américaines. Dès 1835, les écoles de 
jeunes filles fondées à Athènes par les délégués de ces sociétés 
contenaient environ six cents élèves. Une société grecque fut, 
bientôt après, établie dans le même but. Un des meilleurs édi- 
fices d'Athènes est l’école construite par cette société aux 
frais d'un patriote éclairé, dont celle porte le nom (Arsakeion). 
Elle a été un des premiers témoignages de la munificence des 
riches Hellènes établis à l'étranger. Grâce à leur noble émula- 
tion, la capitale, devenue le symbole de l'unité de l’hellénisme, 
s’est vuc dotée de monuments οἱ d'institutions, auxquelles les 
ressources de l'État n'auraient pas assurément sufñli. 

L'Université nationale est la plus importante de ces institu- 
tions. Au moment de sa fondation il aurait semblé que l'ins- 
truction supérieure était encore un luxe superflu, le besoin le 
plus urgent étant l'établissement d'écoles élémentaires. Tel ne 
fut point le sentiment national. Un centre de haute culture dans 
la capitale du nouveau royaume, ouvert à tous les Hellènes, 
paraissait comme une manifestation de vie nationale, comme 
un signe visible de l'unité de la race, comme une promesse 
d'espérance pour l'avenir! Les nouveaux bâtiments furent com- 
mencés en 1839. Dès 1841, une des ailes put abriter l'Université 
naissante ; mais l'édifice ne fut achevé qu'en 1864. Plus de trois 
mille étudiants, distribués en quatre Facultés et venus de tous 
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les pays grecs, justifient maintenant les prévisions des premiers 
fondateurs. Les frais de construction furent couverts par des 
souscriptions volontaires. « Chaque année », dit M. le profes- 
800} Pantazides, dans son Histoire de l’Université, « les recteurs 
avaient à annoncer des dons témoignant de l'intérêt que pre- 
naient à l'établissement toutes les classes de la société. L'un 
offrait un champ, l’autre sa maison, ou des livres, ou des ins- 
truments. À côté du donateur riche qui apportait ses dizaines 
de mille drachmes, un aiguiseur ambulant venait offrir ses vingt 
drachmes; un domestique envoyait vingt-sept drachmes et cinq 
centimes ; un vieux soldat de la Révolution, qui ne possédait que 
ses vieilles armes, désormais inutiles, en faisait don aux fonds 
de l'Université. » 

Située au centre de la ville nouvelle, l'Université a, de chaque 
côté, un édifice non moins imposant que le sien, tous les deux 
dus à la munificence de Grecs opulents, établis à l'étranger. Le 
baron Sina, de Vienne, dont le père avait déjà fondé le beau 
monument de l'Observatoire, sur la colline des Nymphes, sur- 
plombant le Pnyx, fit bâtir, à gauche de l'Université, le joli 
palais en marbre, destiné à l'Académie. A droite, un autre édi- 
lice, également en marbre, vient d'être construit aux frais des 
trois frères Vagliano. Il sera affecté à la Bibliothèque natio- 
nale. La collection, devenue actuellement digne d’un tel local, 
a eu des commencements fort modestes. Son premier fonds a 
été un don de cinquante-deux volumes fait en 1837 par un 
Américain éminent. Les dons affluèrent par la suite, les livres 
s’entassant, pendant plusieurs années, dans la petite église, 
connue sous le nom de Vieille métropole, à côté de la cathé- 
drale nouvelle. Après l'achèvement du palais de l'Université, la 
bibliothèque fut installée à l'étage supérieur de ce bâtiment, 
et la petite église byzantine, un des plus jolis monuments 
d'Athènes, fut de nouveau affectée au culte. Ces trois édifices, 
de style différent, mais inspirés tous les trois de l’art antique, 
forment un groupe dont toutc capitale pourrait être fière. Ils 
sont le plus bel ornement de la rue de l'Université, où sc 
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trouvent aussi l'Arsakeion, dont nous avons déjà parlé, l’hô- 
pital ophthalmique, une des rares constructions nouvelles en 
style byzantin, l'église catholique et une série de jolis hôtels 
privés, dont le plus beau est le Ἰλίου μέλαθρον, résidence de 
feu M. Schlicmann. Lorsque les quelques vides, qui y restent 
encore, seront remplis, cette rue sera une des plus belles en 
Europe. 

Au bout de cette rue, commence celle de Kiphissia, qui 
Jonge le parc royal. Elle est bordée d’une suite d'hôtels élé- 
gants, entourés de jardins, passé lesquels on voit, à droite, le 
Séminaire, fondé par Rizaris, un Épirote, et à gauche l'hôpital 
modèle de l'Evanghelismos (de l'Annonciation), patronné par 
S. M. la reine Olga. Une des deux ailes de cet hôpital a été 
bâtie aux frais de M. Syngros C'est à lui que l'on doit aussi, 
sans parler du musée d'Olympie, plusieurs institutions philan- 
thropiques d'Athènes, telles que l’Asile des Pauvres, à côté de 
l'Évanghelismos, la prison modèle sur la route du Pirée, et le 
bâtiment des atelicrs industriels, où une société de dames 
d'Athènes procure de l'ouvrage et de l'enseignement à des cen- 
taines de jeunes filles et de femmes pauvres. Les commandes 
ne font jamais défaut à cet excellent établissement et les étran- 
gers y peuvent trouver de charmants échantillons de l’industrie 
nalionale. 

Il serait long d'énumérer tous les bâtiments ct les institu- 
tions qu'Athènes doit à la libéralité des patriotes Hellènes. Le 
voyageur ne manquera pas de remarquer, dans le nombre, la 
grande école des Arts et Métiers, nommée Metzovion pour 
honorer la patrie (Metzovo) des trois cousins qui l'ont fondée. 
Les collections de la Société archéologique étaient logées dans 
ce bâtiment, avant d'ètre transférées au Musée central, tout 
à côté. Les salles laissées libres par cette société contiennent 
actuellement Les objets réunis pur la Société d'histoire et d’eth- 
nographic grecques. Ils se rapportent, en majeure partie, à la 
période de la gucrre de l'indépendance. 

En parlant des monuments dus à la générosité des Hellènes 
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il ne faut pas oublier la restauration du Stade antique, faite 
aux frais de M. Avérof d'Alexandrie, à l'occasion des Jeux olym- 
piques internationaux célébrés en 1896. Environ un million de 
drachmes a été déjà dépensé pour cette restauration, qui n’est 
pas encore complétée. Et ce n'est pas là le seul don fait à la 
patrie par M. Avérof. Bornons-nous, pour ne pas sortir de la 
ville d'Athènes, à citer les beaux bâtiments de la nouvelle École 
militaire ct la prison modèle des adolescents, construites l’une 
et l’autre à ses frais. 

On doit aussi placer au premier rang, parmi les bienfaiteurs 
de la Grèce, les deux cousins Épirotes, Evangèle et Constantin 
Zappas, au second desquels notre Association est redevable de 
la fondation du prix qui porte son nom. Un de leurs nombreux 
dons à la Grèce est le Palais destiné aux expositions de l'art ct 
de l'industrie nationales. Devant ce palais, le Zappeion, un 
parc a été dessiné et planté, qui, dans quelques années, lorsque 
les arbres auront grandi, sera une des plus jolies promenades 
imaginables. Avec le rocher de l'Acropole à droite et à gauche 
les collines qui environnent le Stade, — sans cacher les flancs 
οἱ les sommets du mont IIymette, — la vue s'étend, en face, à 
travers les colonnes encore debout du temple de Jupiter Olym- 
pien, jusqu'à la mer, bordée au lointain par les lignes gracicuses 
de l'ile d'Égine ct. plus loin, par les montagnes du Péloponnèse. 
Lorsque le soleil se couche dans un ciel dune pureté sans 
fond οἱ sans tache, ou au milieu de nuages légers d'un pourpre 
doré, la beauté des nuances reflétées sur le mont Ifymette 
dépasse toute description. 

Des trois montagnes qui entourent la plaine d'Athènes, le 
mont Parnès est le plus élevé (1,418 m.) ; le mont Pentélique 
(1,109 m.), avec sa forme triangulaire rappelant le fronton 
d'un temple, est le plus imposant: mais le mont Hyÿmette 
(1.027 m.), aux flancs couverts de thym et au miel toujours 
célèbre, est le plus intimement associé à la cité d'Athènes. Il 
en est plus rapproché que les deux autres; de toutes les rues 
et de toutes les fenûtres tournées vers le levant, on peut voir ses 
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lignes courbes se détachant sur le bleu du cicl, — excepté pen- 
dant les jours rares, où les nuages amoncelés sur son sommet 
sont un signe infaillible de pluie. Les nuances des trois mon- 
tagnes et des collines qui forment un cercle intérieur autour 
d'Athènes, variant à chaque heure de la journée et s'alliant au 
bleu changeant de la mer, ajoutent un charme indéfinissable 
de lumineuse transparence. 

En faisant l'éloge d'Athènes, nous ne devons point passer 
sous silence ses défauts. Les améliorations indispensables à une 
ville moderne n'ont pas toujours marché de pair avec son 
accroissement en étendue et en population. Les étapes gra- 
duelles de ce progrès sont marquées par l'inégalité des cons- 
tructions, non seulement de quartier à quartier, mais aussi 
dans la mème rue, où l'on peut souvent voir des hôtels su- 
perbes à côté d'humbles maisonnettes de chétive apparence. 
Ces habitations pourraient être divisées, par ordre chronolo- 
gique, en trois catégories : d'abord, les maisons construites 
par les premiers arrivés, lorsque tout le monde manquait de 
ressources, où l’on ne visait qu à se procurer un abri; — puis 
vint une période d’aisance relative, où l'on sentit le besoin 
d'avoir plus d'espace et plus de commodités, mais sans trop se 
préoccuper encore de l'apparence extérieure ou du confort inté- 
ricur ; les tapis et les glaces étaient alors considérés comme 
un luxe superflu et l’on se passait fort bien de cheminées ; — 
plus tard, vinrent les riches émigrants de l'étranger, qui don- 
nèrent l'exemple, bientôt généralement suivi, de constructions 
répondant à toutes les exigences de la civilisation moderne. La 
proximité des carrières du mont Hymette et du mont Penté- 
lique permet aux Athéniens d'employer un matériel qu'au- 
cunc autre capitale ne peut avoir à prix égal. Ainsi, le marbre 
entre abondamment dans la construction, et son éclat, au lieu 
de se ternir avec le temps, comme cela arrive dans des pays 
plus humides, devient, au contraire, de plus en plus beau, 
sous le soleil de l'Attique. Grâce aussi à la transparence de 
l'atmosphère, l'œil n'est pas choqué par les couleurs voyantes 
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dont on badigeonne Îles murs extérieurs, et qui seraient à peine 
supportables sous d’autres latitudes. Ce qui ajoute encore à l’as- 
pect riani de la ville, ce sont les arbres des rues principales 
ou des squares, ainsi que les jardins attachés à la plupart des 
bonnes maisons. 

Athènes aurait pu être bien plus verdoyante encore, n'était- 
ce l'insuffisance de son approvisionnement d'eau. Il paraît que 
le manque s'en faisait sentir dès l'antiquité ; on a même attri- 
bué à ce fait les épidémies, dont les historiens ont conservé 
la mémoire, surtout en temps de guerre, lorsque le nombre 
des habitants s'augmentait de ceux de la campagne, qui cher- 
chaient un refuge derrière les murailles de la cité. L'empereur 
Antonin fit construire des galeries souterraines recucillant, à 
l'usage de la ville, les eaux des montagnes voisines. À ces 
aqueducs romains, graduellement découverts, restaurés οἱ 
utilisés, Athènes est, aujourd'hui encore, redevable de son 
service d'eau. ΠΠΥ ἃ toujours sur le tapis des projets pour en 
augmenter la quantité, de façon à suffire aux besoins crois- 
sants de la capitale ; mais l’état des finances municipales n’a 
pas Jusqu'ici permis la réalisation de ces projets. En atten- 
dant, la chaussée macadumisée des rues, bordées de trottoirs 
en marbre, est à peine arrosée, landis que la ténuité du sol de 
l'Attique, notoire du temps même de Thucydide, exige une 
grande abondance d'eau, afin d'éviter la poussière dont se 
plaignent, à bon droit, les habitants et les visiteurs d'Athènes. 

Cependant, il ne faut pas oublicr que si, d'un côté, Athènes 
est une des villes les plus anciennes du monde, elle en est, en 
même temps, ἈΠῸ des plus neuves ; lorsqu'on veut la comparer 
aux autres capitales de l'Europe, on devrait tenir compte de la 
longue période de décadence dont elle s’est relevée de nos jours. 
Le point de comparaison devient plus équitable si l'onn'a en 
vue que les autres villes du Levant. Athènes ne peut que gagner 
à être visitée après Constantinople, Smyrne ou Salonique. Mais, 
si le voyageur, pensant à la longue domination des Turcs, s'at- 
tend à retrouver à Athènes le cachet oriental, il sera forte- 
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ment déçu. Mème la fustanelle disparaît de plus en plus. 
Quelques rares vieillards, qui la portent encore, et des pay- 
sans, vendant du lait ou du fromage, sont les seuls à rappeler 
le temps où tout le monde portait le costume national. Heureu- 
sement, il est devenu l'uniforme des régiments d'infanterie 
légère, les Evzones. On les peut voir monter la garde au chàä- 
teau royal, ou bien défiler, dans la rue, en balançant leur courte 
jupe blanche. Les bleus pantalons bouffants des insulaires de 
la mer Égée disparaissent également. On en voit à peine parmi 
les équipages des caïques, amarrés le long des quais du Pirée, 
où ils viennent vendre les produits de leurs îles. Ici, comme 
ailleurs, le complet à bon marché a remplacé les habillements 
pittoresques d’un autre temps. La monotonie du costume mo- 
derne n’est rompue que par les prêtres orthodoxes, avec leurs 
robes flottantes et leurs chapeaux sans bords. 


IT 


La première visite de l'étranger, arrivé à Athènes, sera pour 
l'Acropole et les musées. Il procédera à ce pèlerinage son Bac- 
deker rouge ou son Joanne bleu en mains. Il ne peut avoir de 
meilleur cicérone que l’un ou l’autre de ces deux livres et nous 
n'avons pas à répéter ici ce que l'on peut si facilement trouver 
ailleurs. 

L’Acropole, le plus beau, le plus sacré et le plus renommé 
des rochers, attire l'attention du voyageur avant même qu'il 
entre dans le port du Pirée ou, — s’il vient par voie de Patras, 
— aussitôt que le train a dépassé les défilés du mont Parnès. De 
tous les points hors de la ville, et de presque toutes ses rucs, 
on en voit la silhouette abrupte ; mais le point d'où l’on peut 
le mieux en admirer l'ensemble est le creux, près de la petite 
église de Saint-Démétrius, entre les deux collines dont l'une 
est couronnée par le monument de Philopappus et l’autre par 
l'Observatoire ; de là, ou bien encore des fenêtres de l’Observa- 
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toire, on voit les Propylées et le Parthénon sans que la vue 
soit dérangée par des constructions modernes. 

C'est de ce côté que l'on monte à l'Acropole. La route, jus- 
qu'à l'entrée découverte par Beulé, serperte à travers un bos- 
quet planté par ordre de la reine Amélie, la première souve- 
raine de la Grèce. Cette zone de verdure rehausse l'éclat des 
monuments, dont le marbre est doré par le soleil. Du côté 
opposé, les restes de la ville turque et de petites masures, 
entassées plus récemment sur les flancs du rocher, gâtent l’as- 
pect de l’Acropole. Toutes ces constructions sont condamnées. 
Les plans sont déjà prêts et n’attendent qu’une administration 
ayant l'argent, la puissance et la volonté nécessaires pour les 
réaliser. La base du rocher une fois dégagée, il y a lieu d’es- 
pérer que de nouveaux restes de l’art antique seront mis à 
jour. L'espace resté libre sera couvert de plantations, à travers 
lesquelles la route actuelle sera continuée tout autour de l'Acro- 
pole, qui gagnera ainsi en hauteur et en beauté. Cette route 
aboutira à l'arc d'Iladrien, en passant tout près du charmant 
monument chorégique de Lysicrate. Ce monument, qui se trou- 
vait autrefois dans l’enclos d’un couvent de capucins français, 
est toujours cénsé appartenir à la France, qui n'exerce ses 
droits de propriété qu’en supportant les frais de réparation ou 
de conservation. 

Si l'aspect extérieur de l’Acropole est admirable, la vue que 
l'on a du dedans ne l'est pas moins. Rien ne peut dépasser la 
grandeur reposante du spectacle dont on jouit en faisant le tour 
du plateau, couronné par les ruines du Parthénon et de l'Érech- 
théion. Les montagnes qui enferment la plaine, sillonnée par son 
bois d'oliviers, la mer bleue qui, du côté du midi, s étend Jjus- 
qu'aux iles voisines, — et aux pieds du rocher, les colonnes du 
temple de Jupiter Olympien, d'un côté. et. de l'autre, le temple 
dit de Thésée, avec la ville nouvelle s'étendant en éventail à 
partir de ces deux points, tout cela. surplombé par le ciel trans- 
parent de l'Attique, forme un ensemble d'une beauté unique, 
rehaussée encore par l'enchantement des souvenirs antiques. 
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En d'autres pays aussi, et même ailleurs en Grèce, il y a bien 
des paysages faits pour exciter l'admiration du voyageur ; mais 
nulle part on ne trouverait des lignes plus harmonieuses et une 
coloration plus brillante que celles que l’on a devant soi, lors- 
que, assis sur les marches du Parthénon, on voit, à travers les 
colonnes des Propylées, le soleil se coucher, « dans un brasier 
éclatant de lumière vivante » (1). 

L'étranger qui voit l'Acropole, telle qu'elle est aujourd'hui, 
s'imagine à peine le long travail de déblayement et de démoli- 
tion qui a été opéré durant la dernière moitié de ce siècle. On a 
souvent condamné le zèle excessif des archéologues chargés de 
ce travail ct toujours enclins à condamner les monuments dès 
qu'ils n'appartiennent pas à la période classique. En effet, il est 
à regretter que les traces des occupations successives de l'Acro- 
pole, depuis l'antiquité jusqu'à nos Jours, aient été oblitérées. 
Les démolisseurs ne manquent pas d'arguments pour s'en jus- 
tificr. Lorsque les Turcs eurent définitivement quitté Athènes, 
leurs maisons délabrées couvraient le plateau de l'Acropole; 
les colonnes des Propylées s’élevaient à mi-hauteur par 
dessus la toiture du magasin où leurs bases se cachaient : 
l'Érechthéion n'était qu'une poudrière démolie parune explosion. 
Nettoyer le terrain de ces décombres et en dégager les monu- 
ments antiques, s’imposait indubitablement aux nouveaux gar- 
diens de la glorieuse enceinte. Mais la démolition de la tour 
franque adossée aux Propylées, ainsi que de la galerie formant 
l'entrée de la citadelle et de sa porte avec l'inscription en turc, 
ou bien la destructiun du bastion rappelant les hauts faits 
d'Odysseus durant la Révolution, étaient des mesures plus dis- 
cutables. Il faut avouer que les défenseurs du point de vuc pure- 
ment historique ont été réduits au silence par le succès dont 
l'œuvre de destruction a été couronné. La découverte des sta- 
tues archaïques, enfouies avant que Périclès eût procédé à la 


4) Not, as in northern climes, obscurely bright, 
But one unclouded blaze of living light. 
(Byrox, Childe-Harold .' 
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rénovation du Parthénon, est, à 6116 seule, un fait de la plu: 
haute importance dans l'histoire de l'archéologie. Seulement, 
il ne faudrait pas trop se prévaloir des résultats ainsi obtenus 
pour méconnaître la valeur de monuments postérieurs à la 
période classique et possédant une valeur historique, malgré 
leur infériorité au point de vue de l'art. Le fait est que, dès le 
début de leur régénération politique, les Grecs se sont surtout 
attachés aux reliques de l'antiquité classique, y voyant, non sans 
raison, le lien principal entre leur pays etle monde civilisé. La 
Société archéologique est une des plus anciennes institutions 
d'Athènes, comme elle en est une des plus utiles. L'initiative 
qu'elle ἃ prise, ces dernières années, pour la restauration des 
belles mosaïques de l'église byzantine de Daphni, montre assez 
qu'elle a sagement élargi le cercle de ses travaux ; mais son 
but principal est toujours la conservation des monuments an- 
tiques ct la découverte de nouvelles traces de l'antiquité par les 
fouilles qu'elle fait faire et dont quelques-unes ont donné de si 
heureux résultats. Grâce à M. Cavvadias, secrétaire général de 
cetle société et éphorce général des antiquités, grâce aussi aux 
autres archéologues dont il est entouré et secondé, le Musée 
central est devenu un des meilleurs du monde, non seulement 
par la valeur des trésors qu'il contient, mais aussi par leur 
arrangement méthodique. 

L'intérèt que tout le monde civilisé prend aux antiquités 
grecques est témoigné par l'existence à Athènes de tant d'écoles 
étrangères archéologiques. Grâce à elles, la capitale de la 
Grèce devient un centre international d'études sur l’art antique. 
La France a été la première à fonder son École, en 1846. Son 
exemple a été suivi par l'Allemagne; les écoles américaine et 
anglaise ont été établies quelques années plus tard; l’école 
autrichienne est la plus récente de ces fondations. Ces écoles 
étrangères servent aussi de trait d'union entre les visiteurs 
appartenant à leurs pays respectifs et les savants grecs, ou 
bien mème la société d'Athènes. Les directeurs, en dehors 
de leurs fonctions scicntitiques, deviennent, en quelque sorte, 
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des Proxènes. Le voyageur, qu'il vienne exclusivement pour 
visiter les monuments de l'antiquité ou qu'il veuille, comme 
Ülysse, « voir les cités et en même temps connaître les mœurs 
de leurs habitants », trouvera chez le directeur de l'École un 
protecteur et un guide, non moins utile que le représentant 
officiel de son pays. C'est là un avantage exceptionnel qui doit 
tendre à augmenter de plus en plus le nombre des étrangers 
qui visitent Athènes 

Mais, pour attirer davantage les visiteurs et aussi pour 
encourager la formation de nombreuses colonies étrangères, il 
faudrait, avant tout, que la Grèce fût rendue plus accessible 
qu'elle ne l'est actuellement. Malheureusement, le chemin de 
fer qui devait joindre Athènes au réscau déjà aboutissant à 
Salonique, est resté inachevé. Le projet en pourrait être réalisé 
plus vite qu'on n'ose l’espérer en ce moment. Alors la Grèce 
formera partie du système des chemins de fer européens. En 
attendant, le voyageur sujet au mal de mer trouve trop long 
le trajet par les superbes bateaux des Messagerics, qui, de 
Marseille, vont directement au Pirée. Par voie d'Italie, le 
voyage par mer est de beaucoup raccourci. Il n'y ἃ qu'une 
dizaine d'heures de traversée de Brindisi à Corfou et à peu 
près autant de Corfou à Patras, où l’on prend le chemin de 
fer pour Athènes. Mais on aurait bien pu avoir sur cette ligne 
des bateaux directs, plus fréquents, plus grands, ct correspon- 
dant avec les horaires des chemins de fer, tant italiens que 
grecs. 

Les communications intéricures ont été beaucoup facilitées 
durant ces dernières années, grâce à la construction de routes 
carrossables et de chemins de fer. Il manque souvent encore, 
en province, de bons hôtels; mais l’affluence croissante des 
étrangers doit assurément encourager le développement de 
cette industrie. A Athènes et ailleurs encore, les Grecs ont 
démontré qu'ils peuvent bien établir des hôtels aussi bons que 
partout ailleurs. Il y aura toujours des voyageurs aimant les 
difficultés à surmonter et regrettant la vulgarisation du sol clas- 
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sique de la Grèce par des troupeaux de touristes, à la re- 
morque des agences Cook; mais il se passera encore long- 
temps avant que des chemins de fer funiculaires escaladent le 
Parnasse et le Taygète, ou que la Grèce devienne une seconde 
Suisse. 

Sans vouloir atteindre ce but, le gouvernement grec ser- 
virait les meilleurs intérêts du pays en le rendant plus facile 
d'accès et, aussi, en rendant le séjour de la capitale aussi 
attrayant que possible. Déjà, tout s'y prête. A l'intérêt artis- 
tique offert par les ruines de l'antiquité et par les musées, 
s'ajoutent de charmantes promenades dans les environs de 
la ville, des excursions faciles en province et, en plus, une 
société hospitalière, aussi bien qu'une cour ouverte aux étran- 
gers dûment présentés par leurs ministres. À côté de tous ces 
avantages, la ville d'Athènes possède un climat que peu de 
villes en Europe peuvent égaler. Environnée par une zone de 
collines, et, plus loin, par une seconde ceinture de montagnes, 
— exposée au midi vers la mer, Athènes a un climat qu’on 
peut caractériser, en même temps, de continental et de marin. 
La température moyenne diurne est beaucoup moins variable 
que celle d'un pays continental, et presque aussi variable que 
celle d’un pays marin de même latitude. Le printemps et l’au- 
tomne y sont délicieux et les hivers doux; le thermomètre 
descend rarement au-dessous de zéro. La neige tombe excep- 
tionnellement dans la plaine, tandis que, chaque année, elle 
blanchit les sommets des montagnes environnantes. La gelée 
et le brouillard y sont également rares οἱ, en somme, les 
variations diurnes de la température y sont moindres que 
celles qu'on ἃ observées dans la plupart des grandes villes 
de l'Europe, y compris Paris, Milan, Florence, et même Nice. 
L'été est long, mais durant les mois les plus chauds de l’an- 
née, en juillet et en août, les brises, qui souflent à travers 18 
mer Égée, tempèrent la chaleur ct diminuent la sècheresse de 
l'air, — à laquelle, d'autre part, on doit la ténuité et la limpidité 
extraordinaires de l'atmosphère ambiante, le bleu intense du 
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ciel, et, aussi, cette illusion optique, qui fait paraître si proches 
les objets éloignés (1). | 

Tôt ou tard, Athènes deviendra une des stations d'hiver les 
plus recherchées de l’Europe, et la résidence préférée d'un 
nombre croissant d'étrangers. Nous croyons que cette prévi- 
sion sera partagée par ceux qui y ont fait un séjour prolongé. 
Une fois acclimaté, on quitte Athènes avec regret et l'on y 
revient avec plaisir. 

D. BixéLas. 


(1) La température moyenne est, en hiver, de 8.90 cent.; au printemps, 15.31; 
en été, 25.96; en automne, 18.70. — Janvier et février sont, en général, les mois 
les plus froids de l'année (8.04 et 8.63); juillet et août les plus chauds (26.55 et 
26.63). — La moyenne annuelle de pluie est 0 τὴ. 4059, et l'humidité de l'air est 
de 74.3 en hiver, 64.9 au printemps, 49.3 en été, et 65.2 en automne. On trou- 
vera plus de détails dans l'important ouvrage sur Le climat d'Athènes, publié 
en 1897 par M. le professeur Éginitis, le savant directeur de l'observatoire 
d Athènes. 
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Le présent compte rendu, faisant suite à celui de la première livraison de 1897, 
comprend les fascicules des périodiques suivants : 


4o France.  BCII. Bulletin de correspondance hellénique, fin du tome XX 
(1896, depuis p. 401) et tome XXI (1897, jusqu'à la p. 476). 
RÉG. Revue des études grecques, X (1897). 
RA. Revue archéologique, 1897, [ οἱ II. 
RPh. Revue de philologie, XXI (1897). 
Revue biblique, VI (1897). 
29 Grèce. ἘΡ. doy. = Ἐφημεοὶς ἀρχαιολογιχή, 1896 (fin) et 1897. 
Ἀθηνᾶ, IX (1897). 
30 Angleterre. JHS. Journal of hellenic studies, XVI (1896), fin, et XVII (1897). 
Classical Review, XI (1897). 
4° Allemagne. MA. Athenische Mittheilungen, fin ‘depuis p. 265) du tome XXI 
(1896) et XXII (1897) en entier. 
MR. Rœmische Mittheilungen, 1891, XIT f1). 
5o Autriche. AEM. Archäologische-Epigraphische Mittheilungen aus Œster- 
reich, fin de XIX (1896) et XX (1897). 
60 Italie. Mon'umenti) ant'ichi) (pubblicati dai Lincei}, VII (1897). 
Noltisie degli Scavi, 1891. 
7 Amérique. Am. American Journal of archaeology, 1 (1891). (Nouvelle série 
de la publication nagutre intitulée Am. j. of arch. and fine 
arts.) 


Généralités. Kretschmer, Die sekundæren Zeichen des griechischen Alphabets, 
MA., XXI, #10 suiv. et XXII, 383 (Corinthe), est une contribution importante à 
l'histoire de l'alphabet grec. 

Nous signalons tout particulitrement : 1° L'article de Wilhelm intitulé Zu 
griechischen Inschriflen dans les AEM., XX, 50-96. On y trouve des remarques et 
corrections sur plus de cent inscriptions grecques (avec index, p. 93 suiv.) où se 
révèlent presque à chaque ligne la profonde érudition et la remarquable sagacité 
de l'auteur; 

2° Le compte rendu, par le même auteur, du Recueil d'inscriptions grecques de 
Ch. Michel (ouvrage qui ne nous cst pas parvenu) dans 108 Gætlingische Gelehrte 
Anseigen de 1898, n° 3. 


(1) Les autres périodiques allemands de 1:97 seront dépouillés ultérieurement. 
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MM. Dareste, Haussoullier et Th. Reinach ont commencé la publication d'une 
nouvelle série du Recueil des inscriptions juridiques grecques. Le premier fasci- 
cule (1898) renferme les lois de Dracon sur le meurtre, celle d'Ilion sur les tyrans, 
puis une série de testaments, fondations testamentaires et donations entre vifs; 
enfin, le jugement athénien de Sôpolis et les jugements d'Érésos contre les tyrans. 

Le Corpus inscriptionum atlicarum s'est enrichi d'un Appendixr consacré aux 
« tablettes de malédiction » athéniennes par Rich. Wünsch (Berlin, 1897). 


ITALIE. 


Rome. Notizie, 18917, p. 514. Route d'Ostie. Épitaphe d'Aurélia Bassilla. 

Aquilée. Maionica, AEM., XIX, 207. Inscription métrique mutilée, commençant 
ainsi : ᾿Αγαθῆ Τύχη. Εὐξείνοις ᾿Αντηνορίδαις Artwlôx Φοίδου... 

Crotone. Notizie, 1897, p. 346. Sur un bloc calcaire, en lettres très archaïques : 
Ἥρας ἐλευθέρια. Ib., p. 315 (collection du marquis Albani). Petite pyramide en 
craie avec une inscription archaïque inexplicable. 

Pou:zoles. Notizie, p. 529. Série de figurines en craie avec des noms grecs : 
Ayzlorous — Αφροδεισια — Γεμελλος — Πιστος — Πρεπουσὰ — Φιλ(ο)τειρα — lepaë — 
Toxa (77). 


SICILE. 


No!o (Ναί). Notizie, 1897, p. 86 suiv. Quelques niches funéraires avec inscrip- 
tion : "Avtah os ἥρως — ἥρως ἀγαθός. 

Catane. Noltizie, p. 240. Tombe chrétienne : Εἰρήνεος πρεσδύτερος ἠγόρασεν τόπον 
μτδὲν βλάψας τὴν ἐντολήν (la lecture d'Orsi est étrange). 

Terravecchia (prov. de Catane). Monumenti, VII, 262. Sur une lame de bronze, 
en caractères du ve siècle  Δαμαίνετος Μνασία. 

Syracuse. Notisie, p. 500. Inscription funéraire métrique du v® ou 1v° siècle 
(très mutilée). 

Führer, Eine wichtige Grabstætte der Katakombe von S. Giovanni bei Syrakus 
(Munich, 1896). Une inscription funéraire à l'entrée d’une crypte, publiée impar- 
faitement par Orsi, doit se lire Acx60t2; c'est sans doute la sainte sicilienne 
Deodata de Syracuse, dont nous possédons des actes légendaires au 31 juillet 
(Act. Sanct., VIT, 187). 


PÉLOPONNÈSE. 


Laconie. Environs de Kyparissia. Perdrizet BCH., XXI, 209. Honneurs à C. 
Julius Euryclès Herculanus, grand prêtre à vie des Augustes, 36° descendant des 
Dioscures. 

Lacédémone. Wolters, MA., XXIT, 139 suiv. Brique avec marque de fabrique : 
BAAEOËZ NABIOE, Wolters considère Bakéos comme une abréviation graphique; 
Perdrizet y voit une transcription décadente de ia prononciation laconienne 
Bzh:h606. 

Preger, MA., XXIT, 334 suiv. Réunion et commentaire d'inscriptions relatives 
aux concours musicaux des jeunes Spartiates. Le prix était une faucille qui est. 
représentée sur les stèles. 

Cap Ténare. Wilhelm, AEM., XX, 96. Fr. d'acte d'affranchissement transporté 
à Symé Caric)! 
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Arcadie. — Kleitor. Holleaux, REG., X, 279. Restitution et commentaire des 
deux décrets des Magnètes, MA., VI, 304. 

Lycosoura. Leonardos, Ἐφ. ἄρχ., 1896, p. 217 suiv. Inscriptions du temple de 
Despoina. N° 17. Fin d’un long décret honorifique des Mégalopolitains et Romains 
établis chez eux pour Xénarchos, fils d'Onasicratès, et sa femme Nikippa; il a 
réparé à ses frais le temple de Despoina et celui de Cora et promis de bâtir celui 
des Augustes. En outre, il a exercé les fonctions de gymnasiarque et, pendant deux 
ans, celles de démiurge. 26. Dédicace du même. 27. Dédicace par un autre couple 
de « restaurateurs ». 28. Dédicace d'un {abellarius Caesaris aux Δέσποιναι 
Ἐπήχοοι. 

Messénie. — Alagonia. Encore l'inscription du cymbalon : Καμουν εθυσε τᾶι 
Κόρξαι (cf. REG., X, 85). Fränkel défend contre Studniczka l'ancienne lecture 
Καμὼ ὗν. C'est un sacrifice de mariage (Varron, De re rust., 11, 4, 9) accompagnant 
l'offrande des jouets d’enfant de la mariée. 

Elide. Frænkel, AM., XXI, 444. Corrections et observations sur les inscr. 
d'Olympie, nos 161, 655, 681. 


ATTIQUE. 


Athènes. Cavvadias, Ἐφ. 4py., 1897, p. 8 suiv. Dédicaces trouvécs dans le flanc 
sud de l'Acropole et fixant la position des grottes sacrées. 1. (Ὁ. Julius Metro- 
doros de Marathon, thesmothète, à Apollon ὑπὸ Μαχραῖς. 2. ΤΙ. Antistius Cinéas 
de Coelé, archonte roi, à Apollon ὑπ᾽ "Axpais (cf. CIA., III, 92). 3. Deux thesmo- 
thètes. 6. Un greffier. 

Ib. p. 87 suiv. Suite de la même série. Nv 1. M. Aur. Onesimos, archonte roi, à 
Apollon ὑπὸ Μαχραῖς. 3. Polyainos, fils de Ladicos, polémarque. 9. Mention de 
l'archonte Areios, fils de Nicanor, d'Oion (nouveau). 14. Le polémerque P. Venti- 
dius Rufus. 

Cavvadias, ib., 1891, p.177. * Importants fragments de deux décrets : 1° confiant 
la construction du temple d'Athèna Niké à l'architecte entrepreneur Callicratès 
(l'architecte du Parthénon) et fixant le salaire (50 dr. et des prélèvements de 
victimes) et la nomination de la prêtresse ; 2 réglant le détail du paiement du 
salaire par les colacrètes (ce dernier décret, rendu sur la proposition d'un certain 
Callias, est en partie écrit dans l'alphabet ionien; je crois donc qu'on peut iden- 
tifier le greflier Néocleidès à celui du texte CIA., IV, n° 71, entre 420 et 417; le 
premier décret peut être d'une trentaine d'années plus ancien). 

Bosanquet, JHS., XV1, 164 suiv. Inscr. de douze lécythes où le nom de « favori » 
est accompagné d'un patronymique. 

Pridik, MA., XXII, 148 suiv. Marques d'amphores, en majorité cnidiennes. 

Zahn, MA., XXII, 345. Un ostracon au nom de Thémistocle : Θεμισθοχλῆς (sic) 
Φρεάρριος. C’est le quatrième document connu de ce genre, les trois autres con- 
cernent Hippocrate et Xanthippe. 

Schrader, AM., XXI, 265 suiv. a) Territoire du Dionuysion. Sur un autel carré du 
lobacchion : Κοροτρόφο παρὰ Ἄρτεμιν (époque d'Hadrien, pseudo-archaïque). — 
Autres autels : ᾿Αρτέμιδος Ἐρείθου. — Dédicaces à Hadrien ; à la mère des dieux, 
Fr. divers. 

Kærte, MA., XXI, 287 suiv. b) Sanctuaire d'Amynos (flanc ©. de l'Acropole). 
1. Dédicace du ive siècle : νησιπτολέμτ, ὑπὲρ Διχαιοφάνους ᾿Ασχλτπιῶις ᾿Αμύνωϊ 
(sic, ἀνέθη χε, 4. (1er siècle). Πεοσαῖος Θεοξενίδου Μαραθώνιος ᾿Αμύνω: καὶ "AcuAT πιῶ: καὶ 
“γυείχιο, ἐπὶ ἱερέως Σοφοκλέους τοῦ Φιλώτου, etc. 6. Décret honorifique des orgéons 
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ἀ᾽ « Amynos, d'Asclépios et de Dexion » pour deux administrateurs (fin rv° siècle. 
Parmi les privilèges accordés on remarquera la dispense (ἀτέλεια) du χοῦς (con- 
tribution mensuelle pour le vin sacré?). 8. Honneurs à deux ἱστιάτορες (de l'or- 
géon), de l'an 340 ou 313. — Lectures et restitutions nouvelles de l'inscription 
CIA., 11, 1645. 

Wilhelm, MA., XXI, 434 suiv. 1. Décret de la Boulé en l'honneur de divers 
magistrats (trésorier, secrétaire, etc.), sur la proposition des prytanes sortants 
de la tribu Aegéis. iv° siècle avant J.-C., archonte Aristolas. 2-3. Inscriptions 
métriques du sanctuaire rupestre des nymphes et de Pan (basse époque). 4. Cata- 
logue d'éranistes; le fondateur est originaire d'Antioche (119 ou 155 siècle ante). 

Kôürte, MA., XXI, 450. Une pséphos de condamnation (percée) du 1v° siècle. Lettre 
de section Z. 

MA., XXI, 465. Funéraires, une en vers, très mutilée. XXII, 228. Funéraire 
archaïque. 

Éleusis. Skias, Ἐφ. doy., 1896, p. 251 -suiv. 58 inscriptions tégulaires. 5 marques 
sur des tuyaux d'aqueduc. 

Skias, ib., 1897, p. 33 suiv. 50 textes. 1. Fr. de décret honorifique pour l'hié- 
rophante Hiérocieidès (τν6 siècle). 4-6. Courtes dédicaces. 1. Fr. du début d'une 
remise de comptes des épistates. 9. Statue de Nicétès de Pergasa. 12. La garuison 
d'Éleusis à Démainétos, trois fois stratège. 18. Décret honorifique (très mutilé) de 
la garnison d'Éleusis pour Théophrastos, qui a été gymnasiarque sous Antiphilos, 
hipparque sous Ménécratès, stratège ἐπὶ τὴν χώραν sous Callaischros. La ligne 9 
mentionne un roi Ptolemée. 16. Décret pour X... d'Iphistiades, phylarque. 20 suiv. 
Dédicaces de prétresses et d'initiées. 33. D. Junius Monnéas, descendant de l'exé- 
gète Patron. 49. Longue dédicace d'une ville à une femme (Ménandra ?), avec 
autorisation de l'Aréopage ; elle était cousine de C. Claudius Titianus, questeur 
d'Achaïe, gouverneur de Crète, petite-fille de l'archonte éponyme CI. Demostratos, 
stratège des armes. 

Dragoumis, MA., XXII, 381. Corrections à la grande inscription publiée par 
Skias dans l"E+. ἀρχ. de 1894, p. 172 suiv., M. D. en a heureusement rapproché 
deux fragments. 

Salamine. Dragoumis, MA., XXII, 52 suiv. " Fr. de l'épitaphe originale des Corin- 
thiens, par Simonide (?) : ὦ ξεῖν᾽ ebuêo]év now’ évaioues ἄστυ qoplvôo | [νῦν δ᾽ Au” 
Atajvtos [νᾶσος ἔχει Zihaut]. Au dessus les lettres ΙΝΘΟ OA (ἢ. 

Égine. — L'inscription funéraire CIG., 11, add. 2322 ὁ 16 provient d'Égine, non 
de Rhénée (MA., XXII, 349). 

Mégaride. — Mégare. Frænkel, MA., XXI, 443. Εὐφρόνης ‘Plvuvos (écriture 
archaïque, mais avec Q, vers 420 avant J.-C.). 

Eubée. — Érétrie. Holleaux, REG., X, 151, a commenté le décret CIG., 2144 et 
montré qu'il appartient à l'époque où Érétrie faisait partie de la confédération 
béotienne (entre 308 et 304). 

Kourouniotis, Ἐφ. ἀρχ., 1897, p. 143 suiv. Longue liste de noms, sans doute de 
soldats ayant pris part à une procession solennelle (π᾿ siècle). Les uns sont qua- 
lifiés ἀ ὁπλῖται, les autres de ψιλοί. Chaque nom est suivi d'un patronymique et 
d'un nom de dème érétrien, généralement connu. Oty2 est nouveau (pour Oiya- 
λίηθεν) ainsi que six autres. 2. Autre catalogue. 5. Épitaphe archaïque : ἐνθάδε 
Φίλον χεῖτα! τὸν δὲ (— δή) κατὰ γαῖ᾽ ἐχάλυσφεν (sic) | ναύτιλον, Ho φσυχᾶι παῦρα 
δέδοχ᾽ (= δέδωχ᾽, ἀγαθά. 6. Autre, sur une colonne : Πλειστίας. Σπάρτα μὲν πατρίς 
ἔστιν, ἐν εὐουχόροισι(ν) ᾿Αθάναις | ἐθράφθε, θανάτο δὲ ἐνθάδε μοῖρ᾽ ἔχιχε. 1. Autre (le 
premier epsilonn ἃ 4 branches) : Χαίρετε τοὶ παριόντες, ἐγὸ δὲ θανὸν κατάκχειμαι, 
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etc., épitaphe d'un natif d'Aigilia, enseveli par sa mère Timaréta ; texte très diff- 
cile, non restitué. 8. Dédicace pseudométrique du tombeau de famille d'Agatho- 
pous, fils de Paramonos, δεχάπρωτος du synhédrion. 9-26. Funéraires. 

Chalcis. Cavvadias, Ἐφ. &py., 1897, p. 195 — Papavasilios, ᾿Αθηνᾶ, IX, 449 suiv., 
491 suiv. Liste des vainqueurs aux jeux [éracleia, sous l'épimélète du gymnase 
Démétrius, fils d'Andromachus. On distingue cinq âges : 19 παῖδες πάμπαιδες, 2e καῖ- 
δες, 30 Epr6o:, 40 ἁγένειοι, 50 ἄνδρες ; dans chaque âge, sauf exceptions, six con- 
cours normaux (δόλιχον, στάδιον δίαυλον, πάλην, πυγμήν, παγχράτιον), plus ἵππιον 
(classe 3), πένταθλον (40, 50), ὁπλίτην (5), ἵππωι δίαυλον (55). Plusieurs vainqueurs 
sont romains. Le graveur de l'inscription a signé (ἔλάξευε μόνος Tipapyiônc). 


GRÉCE CONTINENTALE 


Béotie (1). — Stauropoulos, Ἔφ᾽ ἀρχ., 1998, p. 243 suiv. Trois inscriptions 
archaïques sur vases: n°1 — BCII., XX, 242 (οἷ. Revue, X, 86, mais l'éditeur grec 
lit ᾿Αγάρχοντος, nom propre); 20 Kaka:x eut vo Κεντρονος ; 30 KAcFiya χαλα wat 
φιλα το! γραφσανίτι...) x χαλὰ εἐποει (?) Ma:ôowt (?). 

Tégée. Dédicace à Marc Aurèle (BCIL., XX1, 148). 

Lébadée. Wilhelm, MA, XXII, 119 suiv. Fragment d'un contrat d'entreprise 
provenant du même ensemble que CIGS, 3073-3076 et BCM., 1896, 318. Il est 
question de πλινθίδες ἀγελαΐαι qui paraissent s'opposer aux πλ. γωνιαῖαι. 

Thespies. Catalogue (MA., XXIT, 351). — Holleaux, REG., X, 26. Restitution et 
commentaire d'une inscription (BCH., XIX, 319; relative à l'achat ct au fermage 
de terres acquises sur unc offrande de 25,000 drachmes faite par Ptolémée 
(Philopator ?). 

Tanagra. Holleaux, REG., X, 49. Essai de restitution de CIGS., 527 (copie d'un 
décret d'Oropos ? en faveur d'un citoyen de Tanagra). 

Phocide. — Delphes. " Tannery, BCH., XX, 422. Curieux fragment d'inscrip- 
tions représentant les diagrammes de deux systèmes d'écriture abrégée. Ces 
diagrammes sont divisés en colonnes comime une table de multiplication. Le 
premier (seul à peu près déchiffrable, présente l'aspect suivant. En tête des 
colonnes (ligne horizontale) les consonnes Bl'ATKIP (?) ΧΦΝ (3). Devant les 
colonnes (ligne verticale) PANAMBTTIIOKX. Dans les cases au croisement des 
colonnes les signes conventionnels qui représentent la combinaison des 2 con- 
sonnes génératrices (8e. 8λ., etc.). Ces signes ne constituent pas, à proprement 
parler, une tachygraphie, mais une brachygraphie du même genre que la substi- 
tution du signe ὙΠ à la graphie xs. Aristote fait allusion à la possibilité d'un 
systéme d'écriture pareil {Mes., XIII, 6). 

Homolle, ΒΟΗ., XX, 581. 1) Inscriptions du trésor des Cnidiens (publica- 
tion provisoire). Dédicace archaïque sur un degré de l'édifice... τὸν θησαυρὸν 
τόνδε χαὶ τἀγάλμα[τα]... (C=— 0, O = w). Sur les antes : proxénie pour Ampélion 
de Cnide, décrets des Delphiens pour Sostratos de Cnide, l'architecte du Phare, 
et deux de ses compatriotes. Fac-shnilé de la signature de l'artiste de la frise, 
sur le bouclier d'un des géants : javoue ne pouvoir la déchiffrer ct ne pas y 
reconnaître aussi sûrement que M. H. le « lambda argien ». Sur le chambranie de 
la porte : promantie accordée (aux Cnidiens) sous l'archonte Aristomachos. 

9) (P. 605 suiv.). Dédicaces de l'ex-voto des Argiens (Paus., X, 10, 5) : les statues 


(1) Voir une note de Perdrizot sur une balle de fronde avec le nom d'Opheltas, général béotien vers 
l'an 2ὺ0 (BCH., XXI, 149). 
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portent les noms des rois et reines légendaires d'Argos (Lyncée, Abas, Acrisius, 
Danaëé, Persée, Alectryon, Alcmène, Héraclès) et la signature {τνὸ siècle) ᾿Αντιφά- 
vnc ἐποίησε ᾿Αργεῖος. Pausanias n'avait pas nommé l'auteur. 

3) (P. 608 suiv.) Trésor des Athéniens. Restitution de la dédicace : ᾿Αθεναΐοι τι 
᾿Απόλλονί. ἀπὸ Méôlov ἀχ[ροθ]ίνια τῆς Μαραθόνι μ[άχες, écriture archaïsante du 
108 siècle. Proxénie de l’athénien Hippcstratos, fils de Callippidès. 

4) (P. 617 suiv.). Le grand autel (Paus., X, 14, 7). Dédicace : Χῖοι ᾿Απόλλωνι τὸν 
βωμόν (ve siècle). — Δελφοὶ ἔδωκαν Χίοις προμαντείην (ie siècle, renouvellement). 
Décrets des amphictyons en l'honneur des hiéromnémons de Chios (époque 
étolienne), Polyarchidès, fils d'Hermarchos, archonte Babylos, Léochidés, fils 
d'Anaxiadès, archonte Polyclète ; Hermoclès, fils de Phainoménès (τὸν χρατῆρα 
ἐ]χέρασε τὸν ἀργύρεον τοῖς Θεοξενίοις). Fr. d'une liste de vainqueurs au concours 
musical des Sôtéria, agonothète Xennias Etolien. (M. H. donne (p. 629) une 
liste des hiéromnémons chiotes connus, au nombre de 20.) Dédicace par les 
Chiotes d'une statue en l'honneur de bnsivos Σκυθίνου de Chios (cf. CIA., IT, 1171). 

5) (P. 633 suiv.). Lesché des Cnidiens. Dédicace : Κνιδίων ὃ δᾶμος τὸ ἀνάλαμμα 
(mur de soutènement) ᾿Απόλλωνι. Proxénies pour Stratonicos de Cnide, archonte 
Eribas (109 siècle), pour Ariphron et Aristiadas de Cnide, archonte Amyntas 
(nre siècle). 

Perdrizet, BCH., XX, 466. Textes relatifs aux rapports de Delphes avec la 
Macédoine et la Thrace. “ 1. Proxénie et autres privilèges conférés à Ilolaos, 
Poseidonios, Médistas, Térée, fils du roi Kersébleptès (sic), l'ennemi de Philippe, 
archonte Aristoxénos, 341/0. " 2. Proxénie de Néarque, l'amiral d'Alexan- 
dre (Νεάρχωι ’Avôpotiuou Kpnti) dont la nationalité se trouve ainsi fixée confor- 
mément au texte de Diodore (XIX, 69). 3. Machatas, fils de Sabattaras, d'Eu- 
ropos (sur l’Axios) macédonien. Le nom du père atteste l'existence du culte 
de Sabazios en Macédoine (iv° siècle) “ 4, Renouvellement de proxénie pour 
Cotys, fils de Rhaizdos, roi des Thraces (Odryses), à la suite de la visite de son 
ambassadeur Tyrillos de Néapolis. Probablement de la deuxième moitié du 
mue siècle. " 5. Fragment de dédicace bilingue en l'honneur de (M. Mijnucius 
Q. F. (Rufus), proconsul, vainqueur des Scordisques et des Besses en 109 
avant J.-C. (Galleis Scordisteis et Besseis). À ce propos, M. P. a réuni et com- 
menté tous les textes relatifs aux Scordisques et à leurs incursions. Notre texte 
confirme heureusement leur origine gauloise déjà indiquée par Posidonios 
(Ath., VI, p. 234) et Tite-Live (Ep., 63) et rend assez vraisemblable l'opinion émise 
par Duchesne qu'il faut les reconnaître dans les Galates du décret de Protogène. 
Le monument est signé par les artistes thébains nouveaux : Ménécratès et 
Sopatros. 

BCH., XXI. 102 suiv. Même série. a) 1v° siècle. 1. Fr. d'une proxénie pour 
des Macédoniens de Pella. 3. Proxénie de Théodoros, d'Aréthuse en Chalcidique, 
dialecte ionien. 4. Polydamas d'Aréthuse (’Epeloüatos), macédonien : donc après 
l'annexion de 347. 5. Les cinq fils de Timandros de Philippes. 6. Euainétos, 
Macédonien d’Amphipolis (ce texte du milieu du 1rv° siècle prouve qu'Amphi- 
polis a été bel et bien annexée en 358). b) mme et n° sifcles. 1. Philarchos, 
Macédonien Ἐλειμιώτης x Πυθείου. Ainsi le pays d'Elassona appartenait alors 
(vers 215) à la Macédoine. 2. Proxénie d'un citoyen de Cassandria (l'ancienne 
Potidée. 3. Denys de Thessalonique, Macédonien. 4. Deinomachos d'Olynthe. 
On ne saurait trop recommander les excellents commentaires historiques dont 
M. P. accompagne la publication de toutes ces inscriptions. 

Perdrizet, BCH., XX, 549. Proxénies de Charidamos de Cleitor (emblème : tau- 
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reuu cornupète), du Thébain Euarès (massue d'Héraclès), d'un Chiote (amphore 
et sphinx). A cette occasion, M. P. réunit les stèles de proxénie de provenance 
diverse présentant également le παράσημον de la ville du proxène (Πρ. de 
Lampsaque οἱ de Syracuse à Épidaure, d'Aegæ à Assos, peut-être de Syracuse à 
Athènes [CIA., IV, 2, 51 6]). Cet usage est attesté par Antigone de Caryste, Hist, 
mirab., 15. 

BCH., XXI, 154. Textes relatifs à des citoyens d'Ilypata, notamment un 
Alexandre sophiste (l'ami de Plutarque, Symp., II, 3). Honneurs rendus par les 
amphictyons à T. Avidius Quiétus, proconsul d'Achaïe διὰ Κύλλου τοῦ Εὐδιότου 
Θεσσαλοῦ ἐπιμελητοῦ (père de l'Eubiotos de l'inscription d'Hypata BCH., XV, 
335, n° 5). 

Colin, BCII., XX, 675 (cf. aussi p. 639 suiv.) Dédicace du peuple athénien : 
liste des 10 hiéropes ayant conduit une « pythiade » (iv° siècle). Lycurgue y 
figure à côté de Démade. 

Homolle, BCH., XX, 678. Photographie et étude du décret des Delphiens renou- 
velant la promantie des Thuriens (= Pomtow, Rh. Mus., LI, 352), archonte Théba- 
goras, vers 325. M. Iomolle lit ἐπεὶ ὃ ναὸς κατί[τν]ύθη : il s'agit non de la chute, 
mais de la restauration du temple, commencée en 361, achevée en 329. Mais je 
ne puis m'associer à l'idée de M. lHomolle que le temple a été détruit par le trem- 
blement de terre de 373/2. Non seulement Macrobe (Sat., ΠῚ, 6, 7), le scoliaste 
d'Eschine (C. Clés. 115) et celui d'Aristide (111, 140 Dind.), mais Josèphe, dans un 
texte qui, chose curieuse, paraît avoir échappé à M. Homolle (Ὁ. Ap. II, 11), atteste 
que le temple de Delphes fut bel et bien incendié; comme celui d'Éphèse et 
l'acropole d'Athènes. L'ordre suivi par Josèphe ne permet pas de croire qu'il 
s'agisse de l'incendie allumé par les Maides de Thrace en 83 avant J.-C. (Plut., 
Num.9). Saint Jérôme, d'ailleurs, en mentionnant cet événement, dit {erlio incen- 
sum (11, 133 Schane). A la fin de son article M. I. publie quelques inscriptions 
d'époque romaine {p. 709 suiv.) : base de P. Memmius Régulus (Cos. 31 après J.-C.), 
bases élevées à Néron en δὲ et 55, dédicace latine du temple restauré par Domi- 
tien (84) : templum] Apolllinis sua ilmpensa refecit; stemma de la famille 
Gellia, l’une des quatre parmi lesquelles le sacerdoce était quasi héréditaire; 
décret daté du second archontat de l'empereur Hadrien (1939); réparation dirigée 
par le consulaire οἱ ἐπανορ]θωτής de l'Hellade, Cn. Claudius Léonticus (sous Sé- 
vére?), Les dernières dédicaces sont en l'honneur de Valérien, Constant, etc. Une 
épitaphe chrétienne du vis siècle nomme le très saint évêque Pantamianos. 

Homolle, BCI., XXI, 256. Inscriptions éclairant la topographie de Delphes. 
P. 274. Dédicace de la statue de Phayllos de Crotonc (Paus., X, 9, 2). 275. Le tau- 
reau de Corcyre, par Théopropos d'Égine (Paus., X, 9, 3), écriture du milieu du 
ve siècle. 276. Ex-voto des Tégéates (Paus., X, 9, 5-6) : bases inscrites des statues 
de Callisto (par Pausanias d'Apollonie), d'Arcas, d'Apheidas (par Antiphanès 
d'Argos), d'Azan (par Samolas Arcadien), de Triphylos, le tout entremèlé de dé- 
crets de proxénie. 284. Ex-voto des Lacédémoniens (Lysandre et ses collègues), 
dit οἱ νχύχρχο!ι (Paus., X, 9,1-11); les bases recueillies portaient les statues de Kim- 
mérios d'Éphèse, Aiantidès de Milet (par Teisandros), Théopompos de Mélos, non 
de Myndos par Alypos}, Autonomos d'Érétrie, Apollodoros de Trézène, Comon de 
Mégare, X..….. de Corinthe. 289. Ex-voto des Arcadiens, de Mantinée, Mégalopolis, 
ete. (omis par Pausanias) "19 décrets de proxénie pour des Arcadiens). 293. Statue 
de Philopémen, fils de Kraugis, élevée par le Koinon des Achéens (proxénies pour 
Nicon de Mégalopolis, acteur tragique, et pour Thrason et Socrate d'Aigira qui ont 
donné au dieu des concerts — ἐπιδείξεις διὰ τῶν λυριχῶν gustruituv — en jouant 
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des œuvres des anciens compositeurs). 295. Petit fragment de la dédicace du δού- 
ρειος ἵππος des Argiens (Paus., X, 9, 12). 301 (non 401). Dédicace d'un des ex-voto 
des Argiens (Apyezot avedev ταπολιονι). 302 (non 402). Fr. possible de la dédicace 
de la dime des Tarentins (Paus., X, 10,6). 303 (non 403). Base de la statue d'Hié- 
ron (Plut., De Pyth. orac. 8). 305 (non 405) suiv. Séries de décrets de proxénies 
près du trésor de Sicyone : a) 8 décrets pour des citoyens de divers états; 
δ) 9 Étoliens, 3 Naupactiens, 1 Αἰγαιεύς (donc base d'une offrande étolienne); 
c) une douzaine de Mégariens, un Corinthien, un Locrien épizéphyrien (monument 
mégarien). 

Bourguet, BCH., XI, 321 suiv. Fragments d'une grande inscription relative aux 
versements par les Phocidiens de l'amende à laquelle ils ont été condamnés 
en 346. (Déjà mentionnés dans des textes d'Élatée publiés par Pâris.) Les verse- 
ments mentionnés sont l'un (archonte Cléon, 344/3, 2° versement) de 30 talents, 
l'autre ‘archonte Peithagoras, 342/1, 5° versement), de la même somme. Le nom 
de l'archonte est toujours accompagné de celui de 8 prytanes et des hiéromné- 
mons composant l'amphictyonie. M. Bourguet publie en outre un fragment des 
comptes de l'archontat de Damocharès (entre 339 et 331, probablement 334/3) 
mentionnant le 11° versement, 10 talents. Le traitement des Phocidiens devint de 
moins en moins sévère avec les années. 

Abae ct Hyampolis. Yorke. JHS., XVI, 304 suiv. 1. Dédicace fragmentaire à 
Apollon ou à Artémis (’Ex]a6dAut ou ᾿Ἐλαφ]αδόλωι). 2. Fr. de signature d'artistes 
athéniens. 3. Signature d'Euboulidès fils d'Eucheir, Athénien (cf. ΠΥ 223-9). 
5. Dédicace pour un agonothète qui a présidé aux jeux Καισαρΐα ot Ἐλαφηδόλιά 
te xxi Aäppta (ce dernier nom, qui convient à Artémis, est nouveau). 1. En carac- 
tères archaïques : Εὐθύφρονος. | 

Locride. — Œanthea. Perdrizet, REG., X, 21. Fr. de décret qui semble relatif 
au synœæcisme de Chaleion et d'OŒanthé opéré par Pompée. 

Phthiotide. — Hypata. BCH., XXI, 152. Éditions améliorées d'inscr. précéden- 
ment publiées, textes delphiques relatifs à des citoyens d'Iypata du cercle de 
Plutarque, etc. Le n° 6 montre que Hypata avait recu le titre de Sébasté. 

Thessalie. — Kaïl:a (dans l'Othrys). BCH., XXI, 460. Proxénie pour un habi- 
tant de Mélitée, avec ἔγγυος τῆς προξενίας. Liste d'affranchissements rangés par 
mois (φυλλικχός, θύιος). 

Magnésie. Yolleaux, RPh., XXI, 181 suiv. Note sur deux inscriptions de la con- 
fédération des Magnètes (MA., VII, 69 et 73). 


ARCHIPEL 


Crète. — Gorlyne. Halbherr, Am. J. À., 1, 159 suiv. Très importante série de 
textes recueillis aux environs de Gortyne (Métropolis, Vigles, Hagioi Déka). 1. Fr. 
d'un règlement de sacrifices archaïque mentionnant Ζεὺς Βιδάτας (Zeus de l'Ida). 
L. 9 : wat]à τάδε παρθύσαται rep{Fot[xoc. Si la restitution est exacte, c'est la 
première mention des périèques dans une inscription crétoise. 3. Acte d'affran- 
chissement de Gastris, affranchi par la cité (rv° siècle ?). 8-16. Proxénies d'époque 
romaine. 17. Commencement d'un traité d'alliance entre les Gortyniens, leurs 
alliés et le roi Déimétrius ΠΠ (239-229). *19. Décret instituant une monnaie de 
bronze à cours forcé ct interdisant sous peine d'amende de recevoir à l'avenir 
les oboles d'argent ou d'acheter à prix de blé. Les infractions seront jugées par 
les sept juges χατ᾿ ἀγοράν, tirés au sort parmi la νεότα (cette corporation est 


ἱ 
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encore mentionnée dans le n° 20: j'entends par là les νεώτερο: de Polybe (1) et je 
place l'inscription au ant siècle finissant, non au 1iv° commencant comme 
Halbherr.. 21. Décret rendu par les « deux villes », haute et basse (Phaistos) : 
Kozlvjsoneïo: ὅχα Cluara μὴ συνθίων, τῖχ: ἀποτεισίοντ᾽ ἀργύρω XX στατέρανς πὲρ τὸν 
τίταν. Qui sont ces mystérieurs personnages? des périèques soumis à un tribut? 
22. Fr. d'une loi de procédure. °23. Traité entre les ‘P:trévmo: et les Gortyniens, 
les premiers obtiennent l'autonomie moyennant paiement d'un tribut de 350 sta- 
téres tous les deux ans. Cest le plus ancien traité crétois connu, en écriture 
boustrophédon du ve siècle. °24. Fr. d'un texte législatif sur la saisie-gage. 
*28. Fr. analogue énumérant les objets insaisissables {homes{ead). 29. Fr. relatif 
à un partage de fruits :?. 36. Fr. d'un traité entre Gortyne et Sybrita. 31. Fr. 
d'un traité mentionnant l'ile de Kaudos. 38. Catalogue de cosmes et de merce- 
naires gréco-égyptieus. 40. Épitaphe métrique d'un gladiateur. 

Myres, JIHS., XVI, 178 suiv. 33 textes. 1. Inscription métrique (La Canée;. 
εὐ ἔνραψε Yauñoxuts οὔνομα Πεΐσων [.. τὰ μίμνεται ἀθάνατον etc. 2. Fr. d'un 
décret des Polyrrhéniens pour un citoyen de Kisamos. 4. Δ'κτυνίνχα: Τύυρως 
Εχσσκινος εὐχᾶν... 6-1 (Polyrrhénion). Dédicaces de la cité à Cn. Cornélius Con. f. 
Scipio Hispanus {préteur 139 avant J.-C. ᾿ς à Auguste. 14 (près de la même ville). 
Inscription d'un inonument restauré par la ville sous 165 démiurges (suivent les 
noms. Καλλίχριτος ἐποίησε. 22 (Elyros;. ἐπὶ Κόσμω Tuo6z (9) τῶ Αγησηθω ἔδοξε τᾶι 
πόλε: …Aazraius +. 94. Décrets de proxénie des Élyriens. 

Evans, JHS., XVIE, 327 suiv. Nouveaux pictogrammes crétois. Le plus curieux 
est une tablette de libation (?) trouvée dans l'antre du Dicté (p. 353) et à laquelle 
l'auteur attribue la date 2000 avant J.-C. 

Th. Reinach, REG., X, 138, prouve que l'inscription CIG. 1840, jusqu'à présent 
attribuée à Corcyre, appartient en réalité à la Crète, probablement à Kydonia. 
Au woiment méme où paraissait cet article, Ziebarth retrouvait dans un codex 
Ambrosianus et publiait dans MA, XXII, 218 suiv. une nouvelle copie de ce 
texte précédé de la mention : l'inscrizione greca dorica fu portata di Candia etc. 

Cyclades. — Zicharth, MA, XXII, 405 suiv. publie diverses inscriptions sans 
importance copiées par Cyriaque et provenant de Délos et Myconos (nos 1-7, 
24, Naxus (8-10, 23, Paros (11-191, ainsi que quelques-unes de Smyrne (25), 
Périnthe :27), etc. 

ἡ) δίων. Ardaillon, BCH., XX, 436. Fr. de la dédicace d'un petit édifice rond, 
d'époque romaine, prés du Port sacré. Jb., 443 ‘sur un troncon de colonne dans 
les ruines des entrepôts du port marchand Sud) : C. lulio C. f. Caesar(i). Pro. 
Cos. Oleari (la corporation des marchands d'huile). 

Homolle, BCH., XX, 502. * Décret de proxénie en l'honneur du roi Nabis 
᾿βαπιλεὺς Νάδις Δαμχράτου AawzËatuévins), vers 197. Fr. d'un long décret hono- 
rifique pour son bisaïcul (Ὁ, Démarate, fils de Gorgion, consciller du roi Lysi- 
maque. On voit que Nabis, quoique qualifié de tyran, était de sang royal : 
il descendait sans aucun doute du roi banni Démarate, l'ami de Xerxès. — 
Proxénie ‘contemporaine de celle de Nabis: pour les Cnossiens X... et Théaros, 
lila de Skiphaios. Deux autres fragments de décrets proxéniques pour des 
Lacédémoniens, 

Mélos. Cecil Smith, SHS.. XVH, 1 suiv. 46 textes. 1-23. Épitaphes archaïques 
sur trachyte, 20. Iiasféx ἀδελφεοῖς. 21-22, Διὸς Kata:É3ta. 24-26. Stvles funé- 
raires du ve siecle? 31-32, Διονύσω Τοιεττοικῶ (cp. Hvuwn. orph. 45) M. Μάριον 


fi Cp. γα l'inscription de Plolémaïs d'Ée pte. 
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Todz:uov τὸν ἱεροφᾶντην οἱ μύσται. 31. Dédicace à Trajan par son prètre (compléter 
1. 4-5 ainsi : καὶ] Τίτος Φλ, ᾿Αριστόδαμος ἐχ διαθήχτς [τοῦ πατοὸς αὐτῶν da. 
Δαμείνου. 38. [lorloge érigée par Soreinianos, archonte pour la troisième fois. 
39. Le peuple à Agrippine (Irc). 40. Statue de Panclès {probablement l'éponyme 
des monnaies méliennes, BM., p. 107). 

Naros. De Ridder, BCH., XXI, 20 suiv. N° 3. Intitulé de décret mentionnant 
entre autres un τραπεζείτης qui est en mème temps greflier (cp. l'inscription 
de Mylasa, infra). Époque des Sévères? — Fr. divers, épitaphes, textes chrétiens 
(limites du droit d'asile de l'église Saint-Michel). Nouvelle copie de l'épitaphe 
métrique de Phoibianos (BCII., 1885, p. 503). Au vers 3, je lirai oùpol (— οἱ ἐμοῦ, 
non avec M. de ἢ. οὔ μοι, qui ne donne pas de sens. 

Paros. À. de Ridder, BCIL., XXI, 16 suiv. 1. (cp. XXI, 148) Sur un tambour de 
colonne, en lettres archaïques : (0 —w,Q = 0) χσένωι δωριῇ: (ἃ un étranger dorien) 
οὐ θέμ:[ς] | οὔτε δ᾽ [ὁπ]οΐα (92) Κόρη! ἀστῶι (non ἁἀστοῖ) ε... (Cette défense aux Doriens 
de prendre part à un cuite ionien rappelle la fameuse anecdote de Cléomène 
« l'Achéen », IHérod., V, 72.) — 5 petits textes honvurifiques et funéraires. 

Krispi et Wilhelm, MA., XXII, 182 *. Nouveau fragment de la Chronique de 
Paros embrassant les événements depuis la mort de Philippe Il jusqu'à l'an 299. 
On remarquera la mention de la publication du système astronomique de Cal- 
lippe (330/329), l'insistance sur les affaires d'Égypte, qui prouve qu'au moment 
de la rédaction de la chronique Paros dépendait encore des Ptolémées: Aristote 
est qualifié de σοφιστίς. La première victoire de Philémon est donnée à l'an 328- 
321; celle de Ménandre à l'an 316/315, la mort du poète Sosiphanès le vieux 
(inconnu, à l'an 313/312 οἱ la naissance d'un autre poète Sosiphanès (celui de la 
Pléiade; à l'an 306/305. Parmi les rares résultats nouveaux nous apprenons que 
la victoire navale des Macédoniens pendant la guerre lamiaque eut lieu à Amorgos 
et qu'il y eut une comète en 303/302. La pierre confirme aussi le nom ᾿Αριδαῖος 
pour Ice régent, satrape de l'Hellespont, la date (309/308) de la naissance de 
Ptolémée Philadelphe et celle (305/304) de sa prise du titre royal. Oserai-je 
émettre l'hypothèse que notre chronique est l'œuvre de Sosiphanès II? 

Syros. De Ridder, BCII., XXI, 18 suiv. Dédicace à l'empereur Gordien, à l'oc- 
casion d'un banquet public, copiée sur un testament du xvic siècle à Naxos. 


MACÉDOINE ET THRACE. 


Macédoine. — A. Munro, JIHS., XVI, 313 suiv. 9. (Amphipolis) ‘Exatair, 
Kwo160 | Σαγγαρίο γυνή en caractères du 1ve siècle. 

Héraclée des Lyncestes (?). Perdrizet, BCH., XXI, 161. Stèle érigée par Paulus 
Cwlidius Fronton, agoranome, gymnasiarque, etc. Au dessus la fin d'une lettre 
adressée par un gouverneur romain {datée de Dyrrachium) et relative à la réfec- 
tion d'une route à laquelle doivent contribuer les destinataires (Lyncestes) et les 
ANTANOI (= ᾿Ατιντάνο!, cf. Holleaux dans le présent numéro de la REG.) établis 
en Macédoine. 

Thessalonique. Bürchner, MA., XXII, 223. Une affranchie dédie un tombeau à 
son patron et à ses propres parents. Honneurs à Ælius Héliodorc. 

Kurth, MA., XXII, 463. Fac-similé et commentaire des inscriptions sur mosai- 
ques des églises Ha Sophia et Hos Georgios. 

Holleaux, REG., X, 446. Restitution du décret trouvé à Délos par Durrbach 
(BCH., X, 124) : la ville de Thessalonique était alors administrée par un sous- 
gouverneur macédonien (ὑπεπιστάτης) et 5 harmostes. 
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Thrace. — A. Munro, JHS., XVI, 317 suiv. 16. (Maronée). Commencement 
d'un décret honorifique pour l’Athénien Héraclite. 11. Mention (à Maronée) de 
ὃ δῆμος ὃ ἐν Aïvur. 

Dobrusky, BCH., XXI, 119. Trouvailles de Saladinovo (au sud-est de Tatar 
Bazardjik). Petits miroirs avec + χάρις εἰμί (rétrograde). Ex votos auxNymphes 
par Eptéchéthos, Seuthès, Bendizéta (cp. le nom d'Etazéta, femme de Prusias), 
Gépépyris, Oendis (810), Tiouta, Méphazoula, etc. Le lieu s'appelait Bourdapa 
(nos 21, 25 etc.). 

Périnthe. Papadopoulos Kéramieus, dans Θρᾳχιχὴ Ἐπετηρίς (annuaire de l'asso- 
ciation thrace d'Athènes), I (1897), p. 5 suiv. = MA., XXII, 574. Sept petites textes. 

Kourouniotis, ib., p. 242 = MA., 475. Textes donnant des noms propres thraces 
nouveaux. 

Dans le même recueil Lampousiadès publie (p. 153) une inscription (d'où?) 
ainsi coneue : Εδρυζελμις Σευθου Πριανεος qui prouve que le roi des Odryses dans 
CIA., 1V,2, 14 c doit décidément s'appeler E6pséshu: comme sur sa monnaie. 

Philippopolis. Borrmann, AEM., XIX, 230. 1. Dédicace métrique à Apollon par 
un προφήτης, pleine de souvenirs homériques. 2. Dédicace métrique (trimètres) de 
la statue d'un gladiateur. 5. Funéraire pénale, 

Constantinople. Swoboda, AEM., XX, 130. Observations sur l'inscription du 
serpent de Platées. La nomenclature n'est pas officielle, aucun principe rigoureux 
n'y a présidé. 

les Thraces. — Thasos. Jacob, MA., XXII, 113 suiv. Inscriptions recueillies 
par Cyriaque d'Ancône (Cod. vat. 5250). 1. Catalogue de bonne époque (encore 
aujourd'hui existant, cf. BCII., XVII, 125). 2-3. Funéraires. 4. Grandes lettres : 
τόπος. 5. Commenceinent du :v° siècle, peut-être 411 av. J.-C. (cf. Xénoph. Hell., 
1,1, 32). (= Miller, Ann. ass., 1872, p. 189, n° 36). Sous les théores {trois noms) 
ont été confisquées au profit d'Apollon κατὰ τὸν νόμον τῶν τριηχοσίων (oligarchie) 
les fortunes de (cinq individus). — 7. Dédicace tardive; tous les dédicants s'inti- 
tulent φιλόχαισαρ χαὶ φιλόπατρις, 10, 13-14. Funéraires à clause pénale. 11. Fr. 
de catalogue de bonne époque. 15. Dédicace faussement classée jadis à Rome 
(CIG. 5904). 

Samothrace. Wolters, MA., XXII, 419. Décret honorifique du peuple ordonnant 
l'érection d'un autel au roi Lysimaque pour le remercier de ses bienfaits et no- 
tammient du châtiment des pirates qui voulaient brûler le temple. Ce texte (Ditt., 
Syll., n° 138), jadis copié à la hâte par Blau et Schlottmann, a été retrouvé par 
Phardys. Son estampage fournit d'heureuses corrections et notamment le nom du 
chef des pirates, Py)thagoras. 

Moesie. — Tocilescu, AEM., XIX, 222 suiv. No 89. Liste des membres d’un thiase 
(φιλότειμοι, γυμνασίαοχοι, νομοφύλαξ, ἱεροχκήρυξ, ἔχγδιχος, χοινο...). 90. Fr. analogue 
nommant des χλεινοχόσμοι (ceux qui sont chargés de parer la couche des dieux 
pour le festin). 91-94. Épitaphes métriques en pseudo-hexamètres. 

Skorpil, ib., 337 suiv. Textes funéraires d'époque bulgare, remarquables par 
leur orthographe fantaisiste et leurs noms barbares. Le n° 8 relatif à des faits de 
gucrre est mutilé, mais intéressant. 


ASIE MINEURE 


Caucase, Arménie. — Ti/lis. MA., XXI, 472. Meilleure édition de CIL., lil, 2, 
p. 914. En l'an 75, Vespasien, Titus et Domitien βασιλεῖ Ἰδέρων Μιθριδάτν, βασιλέως 
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Φαρχασμάνου (Ξ- ἴδο. Ann., XII, 442), καὶ Ἰαμάσδει τῶ υἱῶ φιλοχαίσαρι χαὶ φιλορωμαίω 
[καὶ Ἰδήρ]ων τῶ ἔθν: τὰ τείχη ἐξωχύροσαν. 

Pont. — Trapé:onte. G. Millet, BCH., XX, 496. Inscriptions byzantines. La plus 
intéressante (n° 1, an 1306), en langue vulgaire, est une dédicace d'église donnant 
de curieux détails sur l'acquisition du terrain. 

Paphlagonie. — E. Legrand, BCH., XXI, 92 suiv. 1. (Zafaramboli). Funéraire 
métrique à clause pénale (500 statères d'or!}. Époque des Sévères (?); noter la 
fonction exercée par le père du défunt, Hermianus : ἐν δήμοις ἄργων πέλεν ἐκ 
βασιλῆος | ἱππιχός. 3, 5, 6, 8, 10, 41, 15. Funéraires métriques. 7. Dédicace à 
Zeus Brontaios. 12. À Zeus Kap&rvés (nouveau). 18. Funéraire métrique datée de 
l'an 245 (de Pompeiopolis? — 238 Chr.). 22. Dédicace métrique chrétienne. 23. 
Épitaphe chrétienne, an 475 (= 468). 

Bithynie. — Chalcédoine. Funéraire (MA., XXII, 352). 

Mysie. Munro, JHS., XVII, 268 suiv. 14 textes. 1. Funéraire (2 sénaires). 
6. (Apollonia ad Rhyndacum.) Α une femme philosophe, fille et épouse de 
philosophes. 8. (Ib.) Dédicace d'un autel ταῖς âvozis (ΞΞ ἀνωγαϊς) τῆς θεοῦ. 
11. À l'empereur Hadrien. 13. (— MA., XIV, 248). Borne des territoires de 
Poimanenon et de Milétopolis. 18. Miliaire latin de la route de Cyzique (?). 
19. Distique funéraire. 24. Funéraire pénale. Je ne puis admettre la restitution 
δώσει εἰς τὴν πόλιν yp[fuxta]. Sans doute x (= δηνάρια) p (100). 27. (Eski 
Manias, mal publié dans RA., XXXIV, 106 et MA., XV, 156). Les peuples d'Asie 
et tous les participants aux jeux Soteria et Mucia honorent Hérostratos fils de 
Dorcalion. 35. (Tavchanli). Dédicace datée du 27 Artémisios an 162 (de Sulla — 
18 Chr.). 40. (Emed) ὑπὲρ στομάχου εὐχήν. 48. (Assarlar) Κυντιανὴ Κυντιανοῦ ὑπὲρ 
τέχεως ἀνέθηχε τὰ Ἑχάτα καὶ Mavi τὸν υἱέα τῶ Παιᾶνος (cp. CIG., 3827 q). Les derniers 
mots sont énigmatiques et l'éolisme archaïque singulier. 53. Dédicace datée : 
14 Panémos 142 (Sull. — 58 Chr.). 61. (Balat) Honneurs rendus par ὃ δῆμος ’Aôpta- 
νέων. 69. Épitaphe métrique d'un λαοξόος. 13. (Balia Maden) Γαλλίωνος Θεύδαμος 
Διὶ Κραυ[φτνῶ. Cf. MA., XIV, 90. 

Éolide. — Mitylène. Papageorgiou. ᾿Αθτνᾷ, IX, 462. ᾿Αρχιρέως διὰ βίου θεᾶς 'ρῬώμας 

| καὶ τῶ Σεδαστῶ Δὶος Καίσαρος | Ὀλυμπίω, πατρὸς τᾶς πατρίδος, | προεδρία Γαΐω 
Κλαυδίω Ποτάμωνος | διαφενήτω (et non Διαφένη To!) εὐεργέτα. 

Ionie. — Sanos. Perdrizet, Ἐφ. ἀρχ., 1896, p. 247 suiv. Textes copiés à Tigani : 
1. Dédicace (ἢ d’Auguste, an 19 avant J.-C. 2. Base d'une statue de Germanicus. 
3-4. Monuments nommant le démiurge Flavius Euphanios. 1. Dédicace à Dionysos 
Dallios (Δ4λα * ἄμπελος, Hés.) 

Holleaux, REG., X, 24, explique un décret samien jadis publié par P. Girard 
(BCH., V, 417) : il s'agit d'un fonctionnaire ptolémaïque envoyé pour percevoir 
les taxes judiciaires (παραθολαὶ ôtxüv). 

Smyrne. MA., XXII, 354. Funéraires, dont une à clause pénale. 

Lydie. — Teira. Fontrier, MA., XXI, 315. 1. Bornes du sanctuaire de Diane, 
rétablies par Auguste. 2. Fr. d'une donation à la χώμη ᾿Αλμουρηνῶν Φρυγῶν. 
Cf. encore MA., XXI, 471. 

Tralles. Fontrier, MA., XXL, 316. Tombeau élevé par plusieurs personnages qua- 
lifiés de ἐπίτροποι κατὰ τὴν διαθήχην, MA., XXII, 485. Épitaphe du λιτουργός et gref- 
fier Onésimos. 

Vallée du Caystre. MA., XXI, 359 et 482. Funéraire à clause pénale. Honneurs 
rendus par les xato:xodvtes ἐν ᾿Αλμούροις et ἐν Μαγνολίοις. Funéraire métrique. 

Carie. — Paton et Myres, JIIS., 1896, p. 214 suiv. 39 textes. 1 (Myndos.). Épi- 
taphe en quatre distiques d'Epaphrodite, fils de Ménélas. 2 (Episcopi). 11 Noms 


23 
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suivis de leurs patronymiques inscrits verticalement dans les cannelures d'une 


colunne. 4 (Ghiuk-Chalar). Offrande collective à Athéna à titre de dtme; éxo!ror 
δι χκεδὼν Διονυσίου "Hpaxhewtrc. 5 (Halicarnasse). Jolie dédicace en deux distiques 
d'une statue cfferte par le marchand Φάεινος Znvoëwpou à Aphrodite. 6 fibid.,). 
Offrande d'une prêtresse de Déméter, de Coré et du peuple. 8 (Kindya). Décret en 
l'honneur d'un citoyen qui a rendu des services éminents à sa patrie. 10. Texte 
carien. 12. Le héros ’A6paruds. 14 (Pisye). Dédicace à ὝΨιστος, κατὰ yprnopév. 
11 (Tcichioussa). Dédicaces de prophètes (αὐτενιαυτοί — αὐτοετεῖς). Noter la date, 
ligne 9 suiv. ᾿Αθήνησι δὲ Apy[ovroc... ἔτους δ]ὲ ἀπὸ τῆς ἑκατοστῆς [ἐδδομηχοστῆς πρώ- 
της] λυμπιάδος καθ᾽ ἣν ἐνί[κα στάδιον Παρμενίσκος Κερ]κυραῖος, κωγμὴν δὲ... 19. Dédi- 
cace à Artémis Astias. 23 (Bafñ). Funéraires pénales (noter τορμήσι — τολμήσει). 
28. Décret de proxénie des Chalkétoriens. 30 (même provenance). Fr. du règle- 
ment d'un thiase. 33 (Myÿlasa). Prescriptions relatives à l’érection d'une statue 
dans un temple, avec une toäxe,x de marbre, un θύρωμα, υπ τρύφακτος et un autel. 
34 (Amyzon) = Hula et Szanto, Bericht (Vienne, 1894, p. 2) : commencement d'une 
lettre du roi Antiochus aux stratèges, hipparques, chefs des fantassins, soldats, 
etc., relativement à un temple d'Apollon et d'Artéinis. 35. Décret honorifique 
pour un certain Dionysios. *36. Fondation κατὰ γοησμόν, par Poseidonios, fils 
d'Iatroclès ; règlement détaillé et intéressant (meilleure édition de IBM., 898), 
maintenant reproduit dans les Inscriptions juridiques, 2° série, III. 

Milet. Haussoullier, RPh., XXI, 38. Réunion des textes édités ou inédits relatifs 
aux tribus, dèmes, phratries et patries de Milet. Les tribus étaient au nombre 
de douze, on n'a encore retrouvé que quatre noms. Les inscriptions nouvelles 
nous apprennent entre autres que Milet avait trois gymnases (πατέρων, νέων, 
πολε:τῶν). 

Cnide. Marques d'amphore (MA., XXII, 149). 

Nasli près Nysa. MA., ΧΧΠ 484. Μένανδρος ᾿Απολλων(ῇδου ἐποίησεν | οἰκονομήσας 
τὸν τόπον ἀπὸ τῆς | ἐπιγραφῆς τὸν πρὸς ἀνατίολ]ὴν | τῶ: λαχῶ: καὶ τῇ συνόδωι τί ἧι περὶ] 
| Δωσίθεον Θεογένου. Sûrement juif. 

Halicarnasse. Rostowzew, AEM., XIX, 127. Époque de Marc Aurièle. Deux agents 
(πραγματευταί) d'un fermier {3oyww,s) de trente ports d'Asie, procurateur de César, 
etc., réparent un τελώνιον avec un portique et une statue d'Aphrodite. Observa- 
tions intéressantes sur la guadragesima portoriorum Asiae. 

Swoboda, AEM., XX, 115. Observations sur l'inscription de Lygdemis. Swoboda 
est dans le vrai quand il croit que les mots (1. 19) νόμωι δὲ κατὰπερ νῦν δρκώισαι τοὺς 
διχαστάς signifient : les juges feront prêter serment aux mnémons: le but de la 
loi est de substituer, à l'avenir, le scrment du possesseur à celui du mnémon. 
Mais il se trompe quand il déclare que « les calculs de Hirschfeld » ont démontré 
qu'il faut lire à la ligne 8 παραδίδο[σθαι], non παραδιδόναι]. Je me suis fait venir 
un cstampage de l'inscription, que je dois à l'aimable intervention de M. Perdrizet, 
ct je puis assurer que IHirschfeld s'est matériellement trompé dans ses « calculs »: 
la comparaison des autres lignes prouve que παραδιδό[ναι est seul possible. 

Mylasa. " Th. Reinach, BCII., XX, 522. Édition améliorée et commentaire de 
l'inscription BCH., XVUI, 545. C'est un décret du peuple et du sénat de Mylasa, 
rendu sous les empereurs Sévère, Caracalla οἱ Géta (209-212), pour établir le mono- 
pole du change des monnaies en faveur d'un banquier public et le sanctionner par 
des peines sévères. Ce décret est encadré entre des considérants {mutilés) d'un 
stvle déclanataire et aussi de curieuses acclamations que précédent ces mots (en 
latin. surclamn iatum: est. Le but du décret était d'empñcher l'accaparement de la 
Ionnaie divisionnaire, qui avait déchaîné une crise commerciale. 
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MA., XXII, 230. Fr. de décret (copie très mauvaise); dédicace d’une statue. 

Gomperz, AEM., XIX, 158. Épitaphe métrique (2 distiques) d'un enfant mort ἃ 
onze ans. 

Sporades. — Carpathos (voir Manolakakis, Καρπαθιαχά, 1896). Hiller, MA., 
XXI, 454. Décret d'une ville d'Ionie en l'honneur d'un citoyen de Carpathos. 

Lycie. — Œnoanda. leberdey et Kalinka, BCII., XXI, 345 suiv. (en allemand). 
" Nouvelle et plus complète édition de la célèbre inscription philosophique décou- 
verte par Holleaux, Diehl, Paris et Cousin (voir Revue, V, 365). Parmi les sen- 
tences épicuriennes nouvelles remarquons le n° 29 qui a été traduit mot à mot par 
Sénèque : τῶν ἀλγηδόνων αἱ ἄχρα: χρονίζειν οὗ δύνανται “ À γὰρ ταχὺ τὸ ζῆν ἀνχιροῦσαι 
συναιροῦνται χαὶ αὐταί, ἢ ὑφχίοεσιν λαμδάνουσι τῆς ἀχρότητος. Cf. quelques obser- 
vations de Gomperz, AEM., XX, 171. 

Xanthos. Stein, AEM., XIX, 148. Épitaphe d'une femme, Honorata, de l'illustre 
fawille des Auspex (119 siècle). 

Tlos. Tb., 149. Dédicace à Tib. Pollenius Armenius Peregrinus, consul ordinaire 
de 244, gouverneur de Lycie, père de la précédente. 

Cilicie. — Heberdey et Wilheln, Reisen in Kilikien (1891-1892), publiées dans les 
Denkschriften de l'Acad. de Vienne, tome XLIV {1896). 4. Balukli (entre Mersina et 
Ghieusneh) : ὄρος Κεστελ... 11 (Tarse). Épitaphe à clause pénale sur un sarcophage 
(u4x22). 43 (Adana). Funéraire mentionnant la στιθάς (couche funéraire) aménagèe 
dans le caveau, xxuipa. 14-16 (Antioche du Pyrame\. Bases honorifiques du mc et 
du re siècle. 19. Honneurs à un démiurge de Mallos. 21. Les prêtres d'Athéna Ma- 
garsia à leur concitoyen, X..., tribun militaire de la lég. 42 Fulminata, etc. ; 
28 (Mopsueste). Un prètre de Dionysos Καλλίχαρπος. 39. (Ayas, Ægae). Associa- 
ciation du culte d'Auguste avec celui de la trinité capitoline. 42. Honneurs à un 
démiurge. 43. Autel de Zeus d'Héliopolis. 49 (Rhossos). Un procurateur de Trajan. 
54. Bornage d'un terrain communal, époque chrétienne. 58 (Castabala-Hiéropolis). 
Épigramme (quatre distiques) recommandant à une divinité polyonyme le gouver- 
neur qui retourne en Italie. 59. Un ÿroôrutoupyés (nouveau) à la déesse Περασία. 
64. Honneurs ἃ un personnage qualifié de ratio τῶν βασιλέων, 66. Honneurs à un 
démiurge. τῶν ποώτων χαὶ rpot:uwuévuy φίλων τοῦ βασιλέως, oTparnyüv τῆς πόλεως, 
φυλαχάρχην τῇς Κασταδαλίδος, τεταγμένον δὲ χαὶ ἀρχυπηρέτην τῶν χατὰ τὴν βασιλείαν 
δυνάμεων, 68. Honneurs à un jeune athlète vainqueur οἱ βουλευτής. 90 (Anazarbe). 
Funéraire pénale. 94. Towbeau d'un eunuque. 101 (Soli). Fr. d'une lettre 
royale réprimant les abus d'un commandant militaire. 119 (Kanytelideis). Sta- 
tues ἀ᾽ ᾿Αρμαρώνζας, de sa femme et de ses enfants, protégées par une amende. 
de 1,000 dr. au profit de Zeus. 121. Dédicace à Zeus Olbios {re siècle avant). 
123. Épitaphe-testament d'Aba (= JIIS., XII, 227). 124. Funéraire pénale d'Arios. 
133-134. Autres analogues d'Appas, d'Ilécatée. 137 (Élaioussa). Funéraire pénale 
de Plotinos. 151 ‘Korykos). S‘pulture (chrétienne) appartenant τῶ συστήματι τῶν 
λυ μενη τῶν (= λιμεν: τῶν) λινοπωλῶν. 155. Nouvelle copie du grand catalogue publié 
par Hicks et Bent. 166 (environs d'Olba). ’Apytepeds μέγας Τεῦχρος Zrvozivouc [τοῦ] 
Τεύχρου Διὶ Ὀλβίω: τὰς στέγας ἐχχίνωσεν τὰς πρότερον γεγεννη μένας ὑπὸ βασιλέως 
Σελεύχου Νιχκάτορος. 168. Funéraire byzantine terminée par les inots Ὀτανάδων ὁδός, 
170. Épitaphe en trimètres. 184 (Séleucie du Calycadnos). Funéraire en distiques. 
*187. Monument funéraire d'Eudémos de Séleucie (115 siècle avant) avec des décrets 
honorifiques des Rhodiens, Béotiens, Byzantins, Cyzicéniens. 188 suiv. (intérieur 
de la Cilicie trachée'. Funéraires, οἷς. 219 suiv. Villes de le côte, d'Adalia à Ané- 
iour. 250. Dédicace d'un temple à Trajan et à la ville de Jotapa par un gymna- 
siarque δι᾽ αἰῶνος. 
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Phrygie. — Souter, Class. Review, ΧΙ, 31, 136. Inscriptions métriques. N° 
fYaliniz Serai.. Oracle d'Apollon de Claros ordonnant à Symmachos de lui érig 
un autel tourné vers l'Orient et d'y offrir des libations (εὐανίας) tous les moi 
Plusieurs néologisunes. ὃ (Eski Chebr). Autel offert Αατογενεῖ διδύμᾳ (Artémis) pl 
Σενεχᾶς. 6 ‘Doghan Arslan!. Épitaphe de l'astrologue Épitynchanos, peut-être 
même que celui de l'inscription d'Acmonia (Ramsay, Cifies, 11, 566, n° 467 
7 ‘Kara Agatch Euren). Le sénateur Montanos. 8. Kirylla et ses cinq enfan! 
(deux, d'une autre femme, sont appelés θρεπτοί;, 

Apamée. Giassas, MA., XXI, 372. Textes funéraires, quelques-uns avec amende: 

Weber, MA., XXI, 469. 1. Honneurs rendus par les γέροντες à L. Atilius L. f 
Palatina Proclus, prétre des Augustes. 

Laodicée. Weber, MA., XXII, 356. Funéraires, fr. egonistique ; distique consa 
crant une fontaine élevée par un affranchi, longue épitaphe métrique du jeun 
Épigonos. Ib., 485. Fr. métrique. 

Deni:ly ‘près Laodicée'. Weber, MA., XXI, 470. Funéraire métrique. 

Dorylée. Funéraires et dédicatoires (Mntoi ἀπὸ xpzvèc μενάλῃ etc.); MA., XXII 
352. — Longue et intéressante dédicace aux empereurs, à la déesse Rome, au die: 
(sic) Sénat, etc., par un prètre et sa femme (ib., 481). 

Asanai. Funéraire chrétienne, les dédicants s’intitulent Χρησιανοί (sic). MA. 
XXII, 353. 

Anderson, JHS., XVII, 396 suiv. 1. (Kidramos). Décret honorifique pour Apol 
lonios Papias, fils d'Athénagoras. 2-7 ‘Attouda). Honneurs ἃ un ἐπίτροπος de 
Césars. Honneurs rendus par les véo:. Dédicace d'un agonothète et trésorier 
8-9 (Trapézopolis). Honneurs à un épimélète donné à la cité par l'empereu 
Adrien, sous T. Flavius Maximus Lysias, πρωτάρχων bis (nommé sur une mon 
naie, Caria, BM., 171}. Honneurs à C. Attius T. f. Clarus, ἔπαρχος (préfet) 
10-13 (Laodicée). Nouvelle tribu ᾿Ατταλίς. Dédicace mentionnant les jeux Δῖα ὁ 
révélant leur périodicité quinquennale. 14 (Hiérapolis). Curieux décret limitant L 
droit de réquisition des chefs de police (παραφύλακες) envoyés dans les villages 
15-16 (Sanaos). Funéraire pénale : l'amende est exprimée en « drachmes attiques » 
17-19 (Bria). 20 (Yapuldjan, près Altyn Tash). * Très curieuse requête des colon: 
d'un domaine impérial (Tembrion) aux empereurs Philippe père et fils (244-244 
Chr.) pour se plaindre des déprédations des habitants du district Appien. En têt 
l'ordre impérial faisant droit à la requête len latin); dans le texte grec est auss 
cité en latin un édit antérieur. 21-22. Dédicaces de la πόλις ou κατοικία Μειρτινῶν 

Phrygie orientale ‘entre Synnada et Gordium) et Galatie. Koerte, MA., XXII 
28 suiv. Synnada. 3. Funéraire en vers. Anabura. 6. Dédicace à la mère des Dieux. 
Beyad. 8. ‘Aptéuwv Πάπα (dédicace?) Abbasson. 9. Dédicace à Héraclèés. 41. Fr 
inétrique. Asisieh. 14. Un ποεσδύτερος fils de πρεσδύτερος. Amorion. 19. Funérair 
en vers barbares. 

Galatie. — Ancyre. MA., XXI, 467. 1. Épitaphe pompeuse de P. Ælius de Per: 
gaine (2) Σουμμαρούδης (?), chef de collège des Σουμμαρουδ[αί à Rome. 2. Le gala 
tarque T. CI. Procillianus. 

Pessimonte. Kaœrte, MA., XXI, 38. — N° 22. ἤλττις ἱερεὺς κα[τεσχεύασε) μέχρι eh 
#90... (1er siècle ante?). 23. Dédicace des ᾿Ατταδοχαοί (mystes de Cybèle) à uw 
personnage surnoinimé Héras qui a exercé de nombreuses fonctions sacerdotale 
οἵ militaires, entre autres ἔπαρχος sreiprs Ἰτουραίων, δὶς yetAlapyoc des légion 
XIT ΕΠ), et ΠῚ Cyren., récompensé par les empereurs (dans la guerre de Titu 
en Judée”; d'une haste pure et d'une couronne murale. L'inscription mentionne 
outre Pessimonte, Midaeum, comme siège d'un culte de la Grande Mère. 24. Dé 
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cret honorifique des Σεδαστηνοὶ Τολιστοδώιοι Πεσσινούντιοι. 25, Commencements de 
deux lettres de Trajan à rapprocher des fragments publiés par Perrot (Galalie, 
p. 214), qui appartiennent à une correspondance avec un fabricant d'étolfes. 
28. Funéraire métrique. 29. Αὐρίήλιοςὶ Δειέταρος (sic), etc. 

Cypre. — Pierides, JHS., XVI, 272. Scarabée représentant Thésée et le Mino- 
taure et le nom (en caractères chyprivtes) AtFetféu:Foç. Ce Diveithémis est sans 
doute identique au roi qui consacre un bol d'argent du « trésor de Curium ». 

Larnaca. Myres, JHS., XVII, 171. Six textes phéniciens et sept cippes funéraires 
grecs, dont un seul (n° 1) intéressent : ᾿Αγαθοχλῆς Méxpuvoc Πέρσης. 


SYRIE. 


Fossey, BCH., XXI, 39 suiv. Ces textes sont intéressants pour l'onomastique de 
la région : 

io Djôlan et Haouran. 59 textes, Notons : n° 14 (funéraire) οἱ θεοὶ ἀθάνατοι, 
19. Construction élevée par (ou à?) un μαγγανάριος (architecte de machines de 
guerre), l'an 380 de Bostra (196 après J.-C.), ἐπὶ ἀρχῆς ᾿Αντ(ω)νίνου ἀνθυ(πάτου) 
(telle est, je crois, la bonne lecture) νέου KEANIA (?) {= καὶ ᾿Ανίας ἢ Δὺξ (2) Ιζι- 
ζιους (ἢ). — Funéraires de soldats de la legio III Cyrenaica, d'une cohors milia- 
ria. 28. (Tafas) Ἰάχωδος χαὶ Σεμουήλος καὶ | Κλημάτιος πατὴρ αὐτῶν | τὴν συναγωγὴν 
οἰκοδόμτησ[αν]. Inscription juive. 29. Portique élevé en l'honneur de l'empereur 
M. Othon, an 132 (de Pompée — 69) par Apollophanès père de Diogénès (reinar- 
quer l'usage sémitique de nommer le père d'après le fils). L'inscription emploie 
le σ ct l'o carrés. 54 (Raïffa). Σευῆρος! Οὐαδιέλου προτ[ο[χ)]ώμις (et non προτίκτωρ 
xours) Καπαραξίζων (= Kefr ‘Aziz)|xextnuévos ἐν vté|u{r)tp[o]x{wuia] ‘Péya (ou 
‘Péra). 56. Épitaphe métrique de Zauaiynôos. 59. Dédicace d'un colombier, an 354 
après J.-C. 

20 Plaine de Damas et Antiliban. 16 textes. 60. Borne μεταξὺ Τολέλων καὶ Ὀδρα- 
γαρμέλων. 65. Traduction d'Isaïe 1, 3. 66. Imp. G(aius) Cac{s)ar. 68. Dédicace d’un 
autel à la θεὰ Συρία Ἱεραπολιτῶν ’Atap (c'est-à-dire λ)άτη (— Atergatis) par son 
serviteur Lucius, qui a fait vingt voyages de quête et rempli quarante besaces 
(cf. Lucien, Luc., 35). 13. Donne le nom (’Q@pvéz) du village Arné en 329 après J.-C. 
14. ...ἐπὶ Βεελιάδου τοῦ χαὶ Διοδότου... 

Syrie du nord. Perdrizet et Fossey, BCH., XXI, 66 suiv, 5. Milliaire entre 
Émèse et Héliopolis, entre 292 et 304 (latin). 9. Estampille de tuile : Ἕτους ἩΣΙ 
(= σιν, 218 Sél.). Δυμόσιον. 10. Οὐαλερ! χνὸς δουπλιχίρις (== δουπλιχάριος ? ordinaire- 
ment διμο!ιοίτης) οὐέτρανος, etc. 11. Temple érigé l'an 508 Sél. (196 Chr.) par six 
personnes à la déesse xupia Σημέα (reine des Cieux?) 13 (cf. p. 165). Dédicace 
d'un habitant de Simyra. 20. Monument érigé par Aur. Démétrius τεχνίτης πρωτο- 
veveoe (πρώτω yévepe, genere, de 1re classe ??). 21 (Apamée de l'Oronte). Meilleure 
édition de CIL., 111, 187; la légion est la fre (non la 39) Parth. Severiane. 22. (Séleu- 
cie de Piérie;. Dédicace publique à une prêtresse, an 64 (des Sél.? ce serait alors 
la plus ancienne inscription de Syrie). 23 (ibid.) Fr. latins mentionnant la flotte 
de Misène dont l'escadre de Syrie était un détachement. 

Nicopolis (sur le golfe d’issus). BCIL., XXI, 164. Dédicace du prêtre Apollinaris 
ex voto à Trajan. 

Héliopolis (Baalbek). Dédicace (latine) d'un cornicen suivie de la date (en grec) 
429 56]. — 117 Chr. (Clermont-Ganneau, RA., 1897, I, 242). 

Sigir = El Bourdj au S. 8.0. de Damas. (CI.-G., ib., 282 suiv.) — BCH., XIX, 
303 (Revue, X, 91, 
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Medaba (Moabitide). Clermont-Gauneau lit ainsi l'inscription de la mosaïque de 
la basilique (publiée jadis par la Revue biblique), μηνὶ φεδροναρίῳ ἕτους Œoë (914 Sél. 
= 663 Chr.) :vô(:)x. & {en réalité on était dans la 6° indiction) (Clermont-Ganneau, 
ib., 273). * Très curieuse mosaïque du commencement de l'époque byzantine repré- 
sentant une carte de la Palestine et du delta d'Égypte avec l'emplacement d'un 
grand nombre de localités (Cléophas et Lagrange, Revue biblique, VI, 165 suiv., 
450 suiv.). Inscriptions de l'église Saint-Élianée (ib., 652) : dates 490 et 502 (de l'ère 
de Bostra ?) 

Syrie du Nord. Dussaud, RA., 1897, 1, 305 suiv. Région comprise entre Tripoli, 
Banias, Hama et Iloms. Notons : ‘A65ovatp:s Βεελδαράγου (p. 310); à Baetocécé : 
θεῶ ᾿Ασχαλων... (p. 324, la restitution Ασχχαλωνηαι est inadmissible); à Rabbé 
(p. 355) : ..«ἱννεον] Φιλιππιχόίζν où 0% mais non 6ç'!] ἴατρον QC... Φασάκερδος 
ἐμισηνὸς τὸν αὐτοῦ φίλον. 


ARABIE 


Sinaï. Couvent de Sainte-Catherine. Inscriptions byzantines sur ‘les murs 
(Revue biblique, VI, 108, 114, 115). 

Pélra. Fr. mentionnant l'évèque Jason (Rev. biblique, VI, 223. 10. 232 une très 
importante inscription nabatéenne;. Bornes au 35° mille entre Pétra et Médaba 
(ib. 518) et au 56° mille (Αἰνά, μ. 0 ‘ib. 583). 


ÉGYPTE (1) 


Apollinopolis magna (Edfou). Jouguet, BCH., XX, 459. Corrections aux textes 
métriques précédemment publiés (cf. REG., X, 98); et deux autres textes de même 
provenance (épitaphes métriques de soldats). 

Hermopolis Magna. La dédicace publiée BCH., XX, 1717 paraît avoir en réalité 
pour formule ὑπὲρ 3x3. Iltohepalou (Aulôte) καὶ βασιλίσσης [Κλεοπάτρας τῆς καὶ 
Tpupzivnc θεῶν φ:λοπατόρ]ων καὶ φιλαδέλφων (Jouguet, BCH., XXI, 166). 

Syout. Signature d'artiste : Ammonios fils d'Apollophanès, époque romaine 
avancée :BCIH., XXI, 168). 

Ptolémaiïs. Jouguet, BCIT., XXI, 184 suiv. 1. Fin d'un décret de polifie en faveur 
d'Antiphilos fils d'Agathanor, envoyé (?) du roi, qui, entre autres a donné des 
jeux magnifiques. 2. Début d'un décret pour ...comédès fils de Ctésiclès. 
3. Décret en l'honneur de Dionysios, fils de Mousaios, et les autres prytanes qui 
ont mis à l'ordre les perturbateurs de l'assemblée et réformé le mode d'élection 
de la boulé et du tribunal. Ces décrets du temps de Ptol. II Évergète nous 
renseignent très heureusement sur la constitution grecque de Ptolémaïs avec 
ses tribus subdivisées en dèmes, les vewtepo: (?) opposés aux autres citoyens, 
l'assemblée et la boulé, les six prytanes présidés par le prytane à vie, etc. 

Coptos. Rostowzew, MR., XII, 75. Observations sur la stèle de Coptos publiée 
par Jouguet, BCII, XX, 169 (arabarchie, τέλος ἀποστολίου). 

Théodore REeINACH. 


(1) Nous signalcrons pour mémoire une publication papyrographique du BCH. (Jouguet, XXI, 141): 
Lettre d'un certain Platon aux prêtres οἱ habitants de Pathyris, pour leur annoncer que le roi Soter 
(Ptol. X) s'est dirigé vers Memphis, tandis que son général Hiérex marche pour réduire la Thébaïde 
imsurgée ; an 30, 19 phiaophi (-= oct. 84 ou 87 avant J.-C.). L'excellent ouvrage de Strack, Die 
Dynastie der Ptolemæer (1897), renferme en appendice presque toutes les inscriplions royales de 
l'Égypte grecque. 
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SÉANCES DU COMITÉ 


6 janvier 1898. — Présidence de M. Decharme, président de l'Association. 

Le président annonce la mort de M. Laperche, membre donateur de l’Associa- 
tion depuis 1872, et celle de M. A. G. Eumorphopoulos, qui lui appartenait depuis 
l'époque de sa fondation. 

Membres nouveaux : MM. Dieudonné, Nicolas A. Eumorphopoulos, L. Van- 
vincq-Reniez. — M. l'abbé Bousquet, membre ordinaire de l'Association, devient 
membre donateur. 

Sur la. proposition du président, M. Vasnier est élu membre de la Commission 
administrative, en remplacement de M. Laperche, décédé. 

Diverses observations de détail sont communiquées au sujet du récent volume 
publié par M. Kenyon et contenant les nouveaux poèmes de Bacchylide, par 
MM. Maurice Croiset, Am. Hauvette, Th. Reinach, P. Girard. 

M. Th. Reinach donne lecture d'une note relative à un passage obscur de Thu- 
cydide (I, 1, 2), où il propose, après les mots καὶ ἐπὶ πλεῖστον ἀνθρώπων, d'insérer 
ἀπὸ τῶν Τρωϊχῶν. Une discussion s'engage à propos de cette conjecture; y 
prennent part, en dehors de M. Th. Reinach, MM. Am. Hauvette, Bloch, Maurice 
Croiset, P. Girard, Foucart. 

3 février 1898. — Présidence de M. Decharme. 

Membres nouveaux : MM. James Covke van Benschoten et Mallinger. 

M. Th. Reinach lit une traduction en vers, qu'il a faite en collaboration avec 
M. Eug. d'Eichthal, des poèmes V, XVIL et XVIII de Bacchylide, récemment 
publiés pour la première fois par M. Kenyÿon. M. Reinach communique ensuite 
un certain nombre de corrections qu’il proposerait d'introduire dans ces trois 
morceaux. Diverses observations sont présentées à ce sujet par MM. 8. Reinach, 
Pottier, Maurice Croiset, P. Girard. 

3 mars 1898. — Présidence de M. Decharme. 

Le président annonce la mort de M. Ollé-Laprune, membre de l'institut, maître 
de conférences à l'École normale supérieure, et qui faisait partie de l'Association 
depuis 1869. 11 rappelle particulièrement ceux de ses travaux qui se rattachent 
aux études grecques, tels que sa thèse latine, De Aristoteleæ ethices fundamento, 
et son ouvrage intitulé Essai sur la morale d'Aristole. 


342 ACTES DE L'ASSOCIATION 


MM. P. Girard et Am. Ilauvette s'excusent par lettre de ne pouvoir assister à la 
séance. 

M. Ed. Pottier fait une communication sur les peintures de vases qu'on peut 
rapprocher, pour les sujets qu'elles représentent, de certains vers de Bacchy- 
lide ; il analyse et complète les observations présentées à ce sujet par M. C. Ro- 
bert dans un récent article de l'Hermes. Ces remarques provoquent diverses 
observations de MM. Maurice Croiset ct Th. Reinach. 

L'Assemblée générale annuelle de l'Association est fixée au jeudi 5 mai. 

7 avril 1898. — Présidence de M. Decharme. 

M. Weil fait connaître les principales modifications apportées au travail de 
M. Nicole sur le Campagnard de Ménandre, par la récente publication de 
MM. Grenfell et Iunt, intitulée : Menander’s Γεωργός, a revised text of the Geneva 
fragment, Oxford, 1898. 

M. Th. Reinach propose, pour un passage du Campagnard différent de celui 
que vient d'expliquer M. Weil, une conjecture qui provoque, entre M. Weil et 
lui, un intéressant échange d'observations. 

5 mai 1898. Séance générale annuelle (grand hémicycle de l'École des beaux-arts). 
— Présidence de M. Decharme. 

Le président donne lecture d'un discours dans lequel il énumère les pertes qu'a 
faites l'Association pendant l'année 1897-1898. 

Le secrétaire présente, an nom de la Commission des prix, le rapport sur les 
travaux et les concours de l'année. Le prix de l'Association n'a pas été décerné. 
Le prix Zographos a été partagé entre MM. Ilesseling et Vandaele auteurs, l'un 
d'un volume qui a pour titre : Les cinq livres de la Loi (le Pentateuque), traduits 
de l'hébreu en langue grecque vulgaire du xvr° siècle, l'autre, d'un ouvrage inti- 
tulé : L'optalif grec. Le prix Zappas a été attribué au Bulletin de la Société histo- 
rique et elthnologique d'Athènes. 

M. Au. Hauvette lit le rapport présenté au nom de la Commission spéciale sur 
le concours de typographie grecque (voyez p. xxxu). Les diplômes sont distribués 
aux lauréats. 

M. Max. Egger, trésorier, donne lecture, au nom de la Cominission administra- 
tive, du rapport sur l’état des finances de l'Association. 

M. A. Croiset donne brièvement quelques explications fort goûtées du public sur 
les poèmes de Bacchylide récemment découverts. Mlite Moreno, de la Comédie 
française, dit ensuite quatre des odes de ce potte, traduites en vers français par 
MM. Eug. d'Eichthal et Th. Reinach. 

Le scrutin est ouvert pour le renouvellement du Bureau et du tiers sortant des 
wembres du Comité. 11 est clos bientôt après. Les résultats en sont les suivants : 
19: vice-président, M. Héron de Villefosse; 2° vice-président, M. Eug. d'Eichthal] ; 
secrétaire, M. P. Girard; secrétaire-adjoint, M. Am. Hauvette; trésorier, M. Max. 
Egger. — Membres du Comité : MM. À. Croiset, Collignon, Weil, Decharme, 
Omont, Bayet, Larroumet. 

2 juin 1898. — Présidence de M. Maurice Croiset, président de l’Association. 

M. Maurice Croiset remercie ses confrères de l'honneur qu'ils lui ont fait en 
l'élevant successivement à la vice-présidence et à la présidence de l'Association. 
[15 ont voulu, dit-il, honorer en lui l'enseignement supérieur de province, dont il 
a fait partie pendant plusieurs années et auquel il reste attaché de cœur. Il fait en 
quelques mots l'éloge de son prédécesseur, M. Decharme, et lui adresse les 
remerciements de l'Association. D'unanimes applaudissements accueillent ces 
paroles, 
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Le président annonce ensuite les décès récemment survenus, celui de M. Pierre 
Rodocanachi, membre de l'Association depuis 1867 et membre fondateur pour 
les Monuments grecs, et celui de M. Palamas, archimandrite de l'Église orthodoxe. 
Il se fait, au sujet de ces pertes, l'interprète des regrets sincères de la Société. 

M. Larroumet, secrétaire perpétuel de l'Académie des Beaux-Arts, et M. Bayet, 
directeur de l'enseignement primaire au ministère de l'Instruction publique, élus, 
l'un et l'autre membres du Comité, adressent par lettre leurs remerciements à 
l'Association. 

Le secrétaire donne communication d'une lettre de M. Hesseling, qui exprime 
sa gratitude pour l'honneur que lui a fait l'Association en lui décernant une partie 
du prix Zographos. 

M. Homalle, directeur de l'École francaise d'Athènes, écrit pour remercier 
l'Association des témoignages d'estime et de sympathie adressés à l'École, par 
l'intermédiaire du président, à l’occasion de son cinquantenaire. 

M. Max Egger s'excuse par lettre de ne pouvoir assister à la séance. 

Membres nouveaux : MM. liarter, Perdrizet, Vilain. 

M. Perdrizet fait passer sous les yeux. de la réunion et commente un certain 
nombre de monuments dont la plupart sont inédits, tels que : une intaille pro- 
venant de Lampsaque et dans laquelle il propose de voir Aphrodite et Éros jouant 
à la morra; un bijou de travail grec trouvé à Chypre et figurant une protome de 
bélier; une sardoine de la collection Evans; une intaille, dont le sujet paraît rap- 
peler la Chasse d'Alerandre, de Léocharès et de Lysippe: divers reliefs figurant 
la déesse Némésis et plusieurs, parmi eux, la représentant debout sur un homme 
nu; un relief provenant de Panormos, près de Cyzique, dédié à Zeus Hypsistos, 
Apollon et Artémis, et curieux par la figuration d'une scène où M. Perdrizet croit 
voir la représentation d'un mime latin, etc. D'intéressantes observations sont 
présentées au sujet de plusieurs de ces monuments par MM. Ed. Pottier, Th. 
Reinach, Saglio, Maurice Croiset, Tannery, Paul Bordeaux, Dieudonné. | 

7 juillel 1898. — Présidence de M. Maurice Croiset. 

M. Au. Ilauvette, secrétaire-adjoint, et Bayet, membre du Comité, s'excusent 
par lettre de ne pouvoir assister à la séance. 

M. Vilain, professeur au lycée de Valenciennes, nommé membre ordinaire, 
adresse par écrit ses remerciements à l'Association. 

Membres nouveaux : MM. A. Barth, de l'Institut, Ed. Bignault, E. Borrell, Guil- 
laume Bréton, général Brisac, Durand, V. Grouvele, P. Jouguet, Raymond 
Kæchlin, le Dr Socrate Lagoudakis, Marcel Laurent, Mutiaux, Ch. Ravaisson- 
Mollien, Eug. de Ribier, Trawinski. 

M. P. Girard donne lecture d'une note adressée de Grèce à M. Ilauvette par 
M. Étienne Dragounis, et relative au fragment de papyrus publié dans la Revue 
sous ce titre : Un texte inédit sur la cryptie des Lacédémoniens (p. 31 et suiv.). 
M. Dragoumis propose de restituer ainsi les lignes 5 et 6 de ce fragment: 


οι c[dxxov ἀν]αλαθδόν- 
τες καὶ δι(ε)φθέραν καὶ... 


« Tel, ajoute-t-il, le ταγάριον de nos jours ne manque jamais d'accompagner, 
dans ses excursions de quelque durée, le paysan grec le plus pauvrement chaussé 
de semelles lacées. » ’Avaha6ovtes, « lorsqu'il s'agit de désigner l'action d’emporter 
avec soi des effets d'équipement », paraît plus juste que παραλαβόντες. 

Aux lignes 12-14, M. Dragoumis écrirait : 
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ἰατρῶν 
οὐ τί(οὺς) διαίτης νόμους 
ἐχδεχόμενοι, 


ce qui équivaudrait à ἰατρῶν τοὺς διαίτης νόμους οὐκ ἐχδεχόμενοι. 

M. Weil juge cette dernière restitution inadmissible. Pour M. P. Girard. la 
lacune que présentent les lignes 1 à 5 est impossible à combler. Les traces de 
lettres qui subsistent, revues avec soin par M. Kenyon, permettent bien d'imaginer 
quelque chose comme : 


[........ καλῶς π]ροσ- 
τάίττει, ὡς ἐμοὶ δο]κεῖ, ὁ 
νό[μος ou νομοθέτης....] 


mais ce n'est là qu'une pure conjecture. Σάκχον, à la ligne 5, est ingénieux ; mais 
pourquoi pas σχαφεῖον, ou tout autre mot commencant par un σ᾽ L'hypothèse de 
M. Dragoumis a le tort de ne pas rendre compte des deux premières lettres de la 
ligne (οἵ 9), ni surtout du groupe ν. φυ de la ligne précédente, qui est particu- 
lièrement embarrassant. Le mieux est de ne pas chercher à deviner ce qu'il 
est manifestement impossible de savoir. Quant aux lignes 12-14, il faut les con- 
server telles que les donne le papyrus; peut-être la brièveté de le ligne 12, qui 
n'a que quatorze lettres, autorise-t-elle à supposer que οὔτε a été omis devant 
ἰατρῶν, par suite d'une confusion facile à comprendre entre ce mot et la fin du 
mot précédent, 4vzyxopayo(ü)vtes. 

Quelques observations sont encore présentées sur la communication de 
M. Dragoumis par MM. Th. Reinach et Maurice Croiset. 

M. Th. Reinach appelle l'attention de la réunion sur une série d'inscriptions 
crétoises, provenant des environs de Gortyne et récemment publiées par M. Halb- 
herr. Il insiste particulièrement sur l’une d'elles, une loi ayant pour objet de 
faire accepter une nouvelle monnaie de bronze, qui doit remplacer la monnaie 
d'argent divisionnaire existante. Le but de cette substitution est facile à saisir: il 
s'agit de parer à certains embarras financiers. Mais la nouvelle monnaie, qui doit 
n'avoir qu'une valeur fiduciaire, est mal vue du public, qui lui préfère les paie- 
ments en nature. L'État décrète le cours forcé : les récalcitrants seront punis 
d'une amende de cinq statères d'argent. 

Cette inscription est intéressante à plus d'un titre : elle explique notamment 
pourquoi, dans les collections, les oboles d'argent de Gortyne sont si rares. 

D'après la forme des lettres, ce curieux document peut ètre de la fin du me siècle 
avant notre ère. Un mot, νεότας, y est surtout difficile à comprendre. M. Halbherr 
n'en donne pas d'explication satisfaisante. M. Th. Reinach rapproche ce terme 
d'un texte de Polybe relatif à unc querelle qui avait éclaté entre Cnossos et 
Lyktos. Ce texte révèle certaines divergences d'opinion entre deux groupes de 
citoyens de Gortyne appelés πρεσδύτεροι ct νεώτεοοι; d'où l'on est peut-être auto- 
risé à conclure que νεότας, dans l'inscription de Gortyne, désigne les juniores 
constitués en parti politique. 

Diverses questions sont adressées à M. Th. Reinach, au sujet de cette commu- 
nication, par MM. Maurice Croiset et P. Girard. 

M. 5. Reinach expose en quelques mots une conjecture qu'il a récemment 
développée devant la Société des études grecques de Londres et sur laquelle il se 
propose de revenir dans un article de fonds. 11 s'agit de la date approximative et 
du véritable caractère de la Vénus de Milo. 11 existe, en effet, à Athènes deux 
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statues trouvées l’une près de l'autre à Milo, en 1877 : l’une représente un 
Poseidon; l'autre est une statue acéphale d'homme drapé, dont la base porte 
cette dédicace : θεοδωρίδας Aatstpitou Ποτειδᾶνι. Cette inscription est antérieure 
à 350 ; elle peut ètre reportée jusque vers 310. Or, ce même Théodoridas, fils de 
Daistratos, était nommé dans un fragment de marbre découvert en même temps 
que la Vénus, et au même endroit; ce fragment, jadis apporté au Louvre, a, 
depuis, disparu. Mais il est permis de conclure de ces faits et de certaines res- 
semblances entre la Vénus et le Poseidon : 1° que c'est Théodoridas qui avait 
consacré le Poscidon; 2° que la Vénus et le Poseidon sont deux statues contem- 
poraines l'une de l'autre, toutes deux élevées par Théodoridas dans le même 
sanctuaire. Un texte de Philochore, qui écrivait vers l'an 300 avant J.-C., nous 
montre de même deux statues, l'une de Poseidon, l'autre d'Amphitrite, réunies 
de manière à se faire pendant, dans un même temple, à Ténos. Il en pouvait 
être ainsi à Milo, et tout porte-à croire qu'il faut voir dans la célèbre Vénus 
unc Amphitrite, dont la date se trouverait ainsi fixée aux environs de 370 avant 
l'ère chrétienne. 

L'heure avancée ne permettant pas de discuter ces importantes conclusions, le 
président propose d'en renvoyer l'examen à la prochaine séance. 


Le Secrétaire, 
P. GIRARD. 


OUVRAGES OFFERTS A L'ASSOCIATION 


dans les séances de janvier à juillet 1898. 


Th. ATHANASIOS. --- Περὶ τῶν ᾿Ελλτνιχῶν σχολῶν ἐν ‘Pouuaviz (1644-1821). Athènes, 
4898. 

Mission Étienne AYMONIER. — Voyage dans le Laos, t. II (Annales du 
musée Guimel). Paris, 1891. 

‘À. T. BASIA et S. ANDROUTSELLI. — Ἐπίτομος ἱστορία τῶν Ἑλλήνων. Athènes, 
1891. 

BATTIFFOL. — Anciennes littératures chrétiennes, t. I, Lifféralure grecque, 
2e éd. Paris, 1898. 

A. BLANCHET. — Les monnaies en or d’Alexandria Troas, extr. Bruxelles, 
1898. 

A. BOUTROUE. — En Transcaspie, extr. Paris, 18917. 

— En Crimée, extr. Paris, 1897. 

R. DARESTE, B. HAUSSOULLIER et Th. REINACIH. — Recueil des inscriptions 
juridiques grecques, 2° série, 195 fascicule. Paris, 1898. 

ΑἹ. GAYET. — L’exploration des ruines d’Antinoë et la découverte d’un 
temple de Ramsès II, enclos dans l’enceinte de la ville d'’Hadrien 
(Annales du musée tiuimet, ἃ. XXVI, 3° partie). Paris, 1891. 

HONG-TYONG-OU et Henri CHEVALIER. — Guide pour rendre propice l’étoile 
qui garde chaque homme {Annales du musée Guimet). Paris, 1897. 

IMHOOF-BLUMER. — Die Münzstætte Babylon zur Zeit der Makedoni- 
schen Satrapen und des Seleukos-Nikator. Vienne. 1896. 

— Die Münzen der Kilbianer in Lydien, extr. 

— Lydische Stadtmünzen. Genève et Leipzig, 1891. 

— Griechische Münzen, notes on some rare greek coins. Londres. 1895. 

M. G. LAMPRYNIDIS. — Ἢ Ναύπλιχ ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χοόνων μέχρι τῶν καθ᾽ 
ἐμᾶς. Athènes, 1898. 

L'abbé Eug. MARIN. — De Studio cœnobio Constantinopolitano. Paris, 1891. 

— Les moines de Constantinople, depuis la fondation de la ville jusqu’à 
la mort de Photius (330-898). Paris, 1897. 

J. MENANT. — Les Parsis, histoire des communautés zoroastriennes de 
l’Inde {Annales du musée Guimet). Paris, 1898. 

Ant. MILIARAKIS. — Ἱστορία τοῦ βασιλείου τῆς Nixalzs καὶ τοῦ δεσποτάτου τῆς 
Ἠπείοου (1304-12601᾽). Athènes et Leipzig, 1898. 

5. OLSCIIEWSKY. — La langue et la métrique d’Hérondas. Leide et 
Bruxelles. 1891. 


1k: 
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Henri OMONT. — Catalogue des manuscrits grecs, latins, français et espa- 
gnols, et des portulans recueillis par feu Em. Miller. Paris, 1897. 

— Athènes au xve siècle, dessins des sculptures du Parthénon. Paris, 18917. 

J. PANTAZIDIS. — Κριτιχαὶ παρατηρήτσεις εἰς τὰ ᾿Ηθιχὰ τοῦ Ilhoutépyou, extr. 

Char. PAPAMARCOS. — Τὰ ἀνχγνωστιχὰ βιόλία τῶν μιχρῶν “Ελληνοπαίδων, 3 vol. 
Athènes, 1897. 

Léon PARIS. — Les Perses, drame d'Eschyle, interprété en vers français. Paris 
et Bordeaux, 1891. 

PETITJEAN. — Tableaux d’analyse logique, 2° édition. Paris, 1898. 

A. PFEIFFER. — Antike Münzbilder für den Schulgebrauch. Winterthur, 
1895. 

E. POTTIER. — Vases antiques du Louvre. Paris, 1891. 

L'abbé RAGON. — Hérondas. Le maitre d’école. Le sacrifice à Esculape, 
texte grec. Paris, 1898. 

— Les mêmes, trad. française. Paris, 1898. 

À. N. SKIAS. —- ᾿Αρχαῖοι τάφοι ἐν Θερμοπύλαις, extr. Athènes, 1898. 

Hilaire VANDAELE. — Essai de syntaxe historique, l’optatif grec. Paris, 1897. 

— Bibliothèque Marasly, fasc. I et suiv. Athènes, 1897-1898. 

— Index Boissonadii animadversionum ad Philostrati Heroica, copie de 
M. F. D. Dehèque, manuscrit publié dans l'Annuaire de 1871. 

— Opaxiuh ἐπεττοὶς ἔτος πρῶτον. Athènes, 1891. 

Périodiques divers. 
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La Revue rend compte, à celte place, de tous les ouvrages relatifs aux 
études helléñniques ou à la Grèce moderne, dont uN exemplaire sera 
adressé au bureau de la Rédaction, chez M. Leroux, éditeur, 28, rue 


Bonaparte. 


Si les auteurs ou éditeurs désirent faire hommage de leurs publica- 
tions à l'Association pour l’encouragement des Études grecques, ils 
sont priés de les adresser directement à celle-ci (12, rue de l'Abbaye); 
mais, en ce cas, il n’en sera rendu compte dans cette bibliographie que 
s'ils en envoient DEUX exemplaires, l'un devant rester à la Bibliothèque 
de l'Association, et l'autre devant être remis à l’auteur du compte rendu. 


20. ANTHOLOGIA LYRICA. Post Th. 
Bergkium quartum edidit Ed. Hiller. 
Emendavit auxit Ὁ. Crusius. 10]. 
Teubneriana, 1897. In-12, Lxxvn- 
3817 p. 


M. Crusius, en mettant à jour le tra- 
vail de Iiller, s'est contenté d'ajouter 
quelques fragments nouvellement dé- 
couverts et de rétablir autant que pos- 
sible dans les poésies éoliennes l'ac- 
centuation barytonisante, écartée par 
son prédécesseur. 1] ἃ aussi rédigé une 
annotation critique souvent inttres- 
sante, mais qui ne nous paraît pas à sa 
place dans une Anthologie. 11 eût valu 
beaucoup mieux, à notre avis, indiquer 
en note, sous chaque fragment, par un 
titre et un numéro de page, le ou Îles 
témoignages antiques par lesquels ce 
fragment nous a été transmis. Le sens 
d'une citation, surtout courte, dépend 


si souvent du contexte où elle est 
encadrée que nous ne saurions trop 
recominander cette innovation à M. Cru- 
sius ou au savant, quel qu’il soit, qui 
se chargera de la prochaine édition de 


cet utile recueil. 
H. G. 


24. CATALOGUE OF THE GREEK 
COINS IN THE BRITISH MUSEUM. 
Caria, Cos, Rhodes, etc., by Barclay 
V. Head. London, 1897. cxvinx-335 p., 
45 planches οἱ 1 carte. 


Ce nouveau volume d'un catalogue 
admirable dont chaque fascicule est en 
progrès sur 16 précédent, est accom- 
pagné d'une carte excellente, basée sur 
celle de Kiepert, mais où, grâce à la 
récente exploration de Myres, le site 
de Caryanda, Telmessos, Chalkétor, est 
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plus correctement indiqué; il faut re- 
marquer qu'à l'instar de Ramsay, M. 
Head adopte le cours du Méandre, du 
Capros et de l'Indos comme frontière 
de la Carie, laissant ainsi Tralles et 
Nysa à la Lydie, Trapezopolis à la 
Carie. L'introduction donne avec beau- 
coup de précision l'histoire numisma- 
tique : 19 des villes grecques cet ca- 
riennes ; 2° des îles par ordre alphabé- 
tique, le tout en tenant compte autant 
que possible des types non représentés 
au Muste britannique. Parmi les pièces 
les plus remarquables, on notera p. 26 
(n° 6}, un « denier » d'Aphrodisias avec 
le titre ἱερεὺς δήμου, le bronze d'Attuda, 
p.65 ‘n° 11), avec Μὴν Κάρου, le statère 
archaïque de Cnide (pl. XIH, 7) qui offre 
peut-être la représentation la plus an- 
cienne de la tète humaine sur une mon- 
naie, les beaux tétradrachmes de cette 
méme ville au iv siècle avec la tête 
praxitélienne (?) d'Aphrodite ‘pl. XV, 1), 
le bronze rarissime de Gordiouteichos 
(XVII, 9), le « portrait » d'Hérodote à 
Halicarnasse (XIX, 3), la pièce qui fixe 
le nom d'Ilvdisos (XX, 12), le bronze 
unique de Néapolis de Myndos (XXIEI, 
4). Les pièces attribuées par Six à Chalcé 
sont données ici à Chalkétor. A Cos, on 
notera les statères archaïques à deux 
carrés creux; à Rhodes, l'électrum de 
Camwiros (KXXIV, 6) et une très com- 
plète étude sur les diverses phases du 
monnayage de l'important atelier rho- 
dien {1}. Une planche (XLV) est consa- 
crée à des monnaies de musées étran- 
gers : on y notera le beau tétradrachme 
de Myndos du cabinet de La {ἀν (n° 9) 
οἴ Ια délicieux tétradrachme de Cos du 
wuste flunter (n° 6) avec une tôte 
d'Aphrodite imitée peut-être de Praxi- 
tèle. T.R. 


22. CIVITELLI (Giuseppe). / nuovi fram- 
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menti d'epigrafi greche relative ai 
ludi augustali di Napoli. Naples, 
tipogr. della regia Universita, 1894. 
In-40, 82 p. 


M. Civitelli étudie d'abord le sens du 
concours διὰ πάντων où Bœckh voyait 
le « prix d'excellence »; il fait obser- 
ver qu'à Aphrodisias le montant de 
ce prix était inférieur à celui de cer- 
tains prix spéciaux (CIG., 2758), l'ex- 
plication de Bæckh n'est donc pas sa- 
tisfaisante, mais celle que M. C. propose 
d'y substituer l’est moins encore : il y 
voit un prix de pan{tomime, alors que 
l'expression se rencontre déjà chez Cra- 
tinus (fr. 151 Kock) et que dans une 
inscription de Thespies (CIGS., 1, 1113) 
le même personnage est couronné 
comme poète de prosodia et dans le 
concours διὰ πάντων, --- Sur le concours 
hippique M. C. ἃ de bonnes observa- 
tions, notamment à propos des expres- 
sions χρίσεως et ταγμανιχήσας. Dans un 
troisième chapitre il soutient avec rai- 
son contre Ignarra que les jeux gym- 
niques ont subsisté longtemps après 
l'érection de Naples en colunie romaine; 
ils n'ont disparu que dans le courant 
du nie siècle ap. J.-C. — M. Civitelli 
a de la verve et du savoir, mais sa 
bibliothèque est visiblement insuft- 
sante : il ne connaît pas les ouvrages 
de Grasberger, Mie, Liermann, Reïisch, 
et il croit (p. 13) que le Lex. Seg. est un 
ouvrage différent de Bckker Anecd. I. 

X. 


23. Documents diplomatiques. Conflit 
gréco-lurc. Avril-septembre 1897. Pu- 
blication du Ministère des alfaires 
étrangères de Grèce. Athènes, Cons- 
tantinidis, 1897. In-4°, 244 p. 


Recueil de 241 dépèches relatives non 


(1) Sur l'origine de l'étalon rhodien (qui est en réalité chiotc), Head combat (p. cv) l'hypothèse de 
Holm sans en proposer de nouvelle. A la p. cvin, il rend compte d'une curicuse découverte, faite dans 
la vallée du Méandre, d'un trésor de Philippes d'or frappés dans des villes d'lonie et de Carie, vers 
Ün9-166 avant J.-C. à la même époque que les deux Philippes d'or de Rhodes. 
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à la guerre, mais à la paix de 1897; 
l'appendice donne le texte des préli- 
minaires du 6/18 septembre et une 
carte de la nouvelle frontière. Ce sont 
de précieux documents pour l'histoire 
futur de ce lamentable confit, inais ici, 
comme toujours, c'est dans les coulisses 
et non sur la scène que s'est jouée la 
pièce véritable. Déjà des révélations 
sensationnelles nous ont fait connat- 
tre, au moins en partie, les dessous des 
événements qui ont amené l'interven- 
tion héroïque, mais malheureuse, de la 
Grèce, en Crète et sur l'Olympe. La 
volonté des hommes est si peu de 
chose auprès du cours fatal de l'his- 
toire, que de ce conflit inégal, mal en- 
gagé par la Grèce, et marqué par une 
série ininterrompue de défaites, parait 
devoir sortir néanmoins l'affranchisse- 
ment de la Crète avec le maintien du 
stalu quo en Macédoine. 
X. 


24. DOSSIOS (N. G.). Legendele asupra 
Bisericet « Aghia Sofia » la Bisantint 
δὲ la Grecit de Ast4:1, sludiu fotkloro- 
isloric. — Extras din « Archiva », or- 
ganul Societätel Stiintifice si literare 
din 1851, Martie-April 1898. 


M. Dossios rappelle d'abord la lé- 
gende de l'ange qui aurait indiqué au 
jeune fils de l'architecte Ignace le nom 
qui devait être donné à la grande église 
de Constantinople (Codinos, De struc- 
lura lempli Sanctae Sophiae, p. 131). 

D'après une autre légende, dont l'au- 
teur ne fait pas connaître la source, le 
plan de l'église aurait été révélé en 
songe à Justinien par un ange. Ce plan 
se retrouve en petit dans plusieurs 
églises de la Roumanie. 

Codinos raconte encore comment, 
l’empereur manquant d'argent pour 
continuer les travaux, un eunuque lui 
aurait amené vingt haudets chargés d'or. 

La prise de Constantinople a donné 
licu a plusieurs récits merveilleux re- 
latifs à Sainte-Suophie. Ces récits ont 
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encore un écho dans les chants po- 
pulaires. Depuis lors, le mardi est con- 
sidéré en Grèce et dans tout l'Orient 
chrétien comme un jour funeste. 

A la veille de la révolution de 1824, 
on raconta dans le peuple que l'autel 
de Sainte-Sophie avait apparu dans le 
ciel au-dessus de la mer de Marinara. 

C'est enfin une tradition constante 
chez les Grecs que les fondements de 
Sainte-Sophie ont été jetés par un Cons- 
tantin, qu'un Constantin a eu le mal- 
heur de perdre ce sanctuaire et qu'un 
Constantin le reprendre. Cette croyance 
a donné un moment une grande popu- 
larité au prince Coustantin, fils du roi 
Georges. 

E. P. 


95. HERRIOT (Édouard). Philon le Juif. 
Essai sur l'École juive d'Alexandrie. 
Paris, Hachette, 1898. In-8°, x1x, 366 p. 


Résumé habile, œuvre d'un esprit 
clair et sensé, mais qui ne possède pas 
suflisamment l'entourage de son sujet 
et a visiblement travaillé très vite. Les 
premières pages de l'introduction té- 
moignent d'une singulière inexpérience 
en matière de critique biblique. Sur 
les relations entre Grecs et Juifs, l'au- 
teur sc 86 trop volontiers à un guide 
suspect (H. Bois), cite des livres qu'il 
n'a jamais vus (p. 14, note 1), prend au 
sérieux « l'unanimité des témoignages » 
touchant le voyage des Septante (Ὁ. 88). 
L'anecdote relative à la femme de Philon 
(p. 119) repose sur une coquille bien 
connue de Stobée : en réalité, il s'agit 
de la femme de Phocion. Les travaux 
d'Arnim, de Wendland, n'ont pas été 
utilisés et M. Herriot ignore l'exis- 
tence du « papyrus de Claude », qui jette 
un nouveau filet de lumière sur l'agita- 
tion antisémite à Alexandrie au temps 
de Philon. Ce qu'il y a de beaucoup de 
mieux, ce sont les livres Ill et IV con- 
sacrés à l'examen de la philosophie et 
de l'exégèése de Philon. M. Herriot ne 
démtle pas suflisamment les origines 
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de cette exégèse et n'en poursuit pas 
l'influence dans la théologie chrétienne; 
mais il possède à un haut degré l'art 
tout « normalien » de l'analyse exacte, 
méthodique et lucide. Ce sont ces qua- 
lités qui expliquent, sans la justifier 
peut-être complètement, la récompense 
académique dont ce volume a été l'objet. 
Mais le « père de l'Église » juif attend 
encore son biographe définitif. 
H.G. 


26. HOLM (Adolf). The history of Greece, 
translated by Fred. Clarke. Vol. IV. 
London, Macmillan, 1898. In-12, 
vi-636 p. 


Ce volume, par lequel se termine la 
traduction de l’ouvrage de Holm, n'est 
peut-être pas, absolument pris, le meil- 
leur de la série : on peut y constater 
un certain penchant au paradoxe, no- 
tamment dans l'apologie exagérée des 
Athéniens de la décadence et dans la 
dépréciation non moins exagérée des 
Ptolémées. Mais tel qu'il est il a le mé- 
rite singulier d'être le seul livre mo- 
derne qui traite dans son ensemble de 
la période hellénistique ou macédo- 
nienne depuis la mort d'Alexandre jus- 
qu'à celle de Cléopätre. Les divisions en 
sont judicieuses, l'information trés éten- 
due et généralement exacte, et il faut 
savoir un gré particulier à l'auteur de 
l'intérêt qu'il témoigne dans ses notes 
à la numismatique et à la géographie 
historique; ajoutons qu'à la différence 
de beaucoup de ses compatriotes, il 
sait lire et même citer des ouvrages 
non écrits en allemand. D'autres cxé- 
cuteront peut-être un jour le tableau 
définitif de cette période capitale de 
l'histoire dont Droysen n'a écrit que le 
premier chapitre ; il restera à M. ΠΟ] πὶ 
l'honneur incontesté d'en avoir fixé le 


cadre οἱ tracé l'esquisse. 
T.R. 


27. HUDDILSTON (J. H.) Greek tragedy 
in the light of vase paintings. London, 
Macmillan, 1898. In-8, xx-183 p. 


À défaut d'idées nouvelles, ce petit 
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livre nous apporte un résumé com- 
mode de ce que MM. Robert, Vogel et 
d'autres ont écrit sur les relations des 
œuvres de la tragédie grecque avec 
les peintures de vases. On était autre- 
fois porté à exagérer beaucoup ces 
relations, d'autant plus que la plu- 
part des archéologues attribuaient à 
tort une date trop basse, postérieure 
à l'époque des grands tragiques, aux 
céramiques grecques de style sévère. 
La réaction qui s'est produite contre 
ces fantaisies de lettrés, heureux de 
retrouver Eschyle, Sophocle ou Euri- 
pide sur des peintures de vases, n'a 
sans doute pas encore dit son dernier 
mot. Les Grecs n'avaient pas besoin, 
comme nous, d'aller apprendre la my- 
thologie dans les œuvres des poètes ; 
poètes et artistes puisaient librement à 
la même source vive, celle des tradi- 
tions populaires. En réagissant, comme 
il l'a fait souvent, contre la critique 
sceptique de M. Robert, M. Huddilston 
est obligé d'avouer que le peintre, tout 
en ayant présent à l'esprit telle ou telle 
scène d'une tragédie, en a modifié à 
plaisir les données, soit en supprimant, 
soit en ajoutant des personnages. En 
réalité, le nowbre des peintures de 
vases où l'on peut reconnaitre l'in- 
fluence incontestable du théâtre antique 
est encore extrêmement restreint. 

M. H. ἃ publié pour la premiére fois 
(en frontispice) une vue d'ensemble 
d'un vase de Munich relatif à Médée : 
il ἃ aussi reproduit pour la premiére 
fois le vase de Munich 814 (fig. 3) et 
donné une vue photographique d'un 
vase de Naples (n° 3249). Cette dernière 
gravure a seule quelque intérêt; les 
deux autres images sont si mauvaises 
qu'elles peuvent être considérées comme 
non avenues. 

Il est rare de rencontrer un ouvrage 
anglais aussi mal écrit que celui de 
M. Huddiiston ; l'abus qu'il fait du mot 
« one » dans le sens du français « on» 
ferait croire que l'auteur a été élevé 
sur le continent. Mais il ne sait cer- 
tainement pas le français, sans quoiil 

24 
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ne citcrait pas deux fois un ouvrage 
de R. Rochette sous le titre : Choiseaur 
de peintures (p.167, 169). Dans le détail, 
les marques d'inexpérience etles inexac- 
titudes abondent (1). En somme, c'est 
le livre d'un commencant, écrit pour 
d'autres comimencants ct capable de 
leur rendre service, à condition d'être 


contrôlé. 
S. KR. 


28. LUC. Evangelium secundum Lucam 
— sive Lucae ad Thcophilum liber 
prior — secundum forman quac vi- 
detur romanam, edidit Fr. Blass. 
Leipzig, Teubner, 1897. In-12, Lxxxiv- 
120 p. 


M. Blass prend décidément goût à la 
théologie. Après son édition des Actes, 
qui a fait du bruit dans Landerneau, il 
nous offre la version « romaine » de 
l'Évangile de Luc, ou, pour parler plus 
simplement, la forme de cet évangile 
donnée par les manuscrits occidentaux 
dont le chef de file est Ie Cantabrigien- 
sis (ἢ, La reconstitution, nécessaire- 
ment un peu hypothétique, de l'arché- 
type de ce groupe de manuscrits est 
un travail patient et méritoire ; on peut 
en discuter la valeur sur bien des 
points de détail — par exemple l'ortho- 
graphs ἀφτελπίζοντες (VI, 35) paraît inad- 
missible, et l'insertion après XXI, 36 
de la péricope sur la Femme adultère 
‘Jean VII, 53- ὙΠ, 11) est insuffisam- 
ment justifiée. Mais il n'en reste pas 
moins acquis que M. Blass a rendu un 
réel service en vulgarisant cette ver- 
sion « cambridgienne », si différente du 
texte recu {oriental et qui paraît bien 
‘tre plus ancienne. [ἃ où les diver- 
ences sérieuses comimencent, c'est 
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quand il s'agit de rendre compte de 
ces différences. L'hypothèse chère à 
M. B. de deux éditions successivement 
préparées par Luc ne tient pas debout. 
La date qu'il assigne à ces éditions 
(55-59 ap. J.-C.) n'est pas moins invrai- 
semblable. Le « proto-Marc » (Marc 
araméen), source présumée de Lue, 
n'est probablement pas lui-même anté- 
rieur à la ruine de Jérusalem. L'ou- 
vrage de Luc est certainement posté- 
rieur à cet événement, non seulement 
parce que la chute du temps y est 
trop clairement prédite — M. B. ré- 
pond à cela que Savonarole, dès 1496, 
a prédit le sac de Rome — mais surtout 
à cause de l'allusion au meurtre de 
Zacharie, fils de Baruch (XI, 51), qui eut 
lieu pendant le siège de Jérusalem. On 
comprend que des théologiens ortho- 
doxes passent sous silence ce texte 
décisif, mais de la part de M. Blass, 
quoique « docteur en théologie de 
Greifswald », cette discrétion étonne. 
H. G. 


29. MALLINGER (Léon\. Médée. Lou- 
vain, Pecters, 1897, in-8°, x-418 p. 


Cet ouvrage, d'un genre qui paraît 
démodé, ne manque cependant pas 
d'intérèt. C'est une étude de littérature 
comparée, où M. Mallinger a voula 
« marquer les traits que chaque auteur, 
chaque nation a imprimés au caractère 
de Médée », où il suit le type de l'hé- 
roine, à travers les âges et chez toutes 
les nations de l'Europe, depuis les plus 
anciennes traces de sa légende jusqu'au 
poème récent (La Toison d'or, 1897) 
de M. Lionel de Rieux. Revue rapide, 
où il se voit obligé de courir. Il y a 
dans son livre un chapitre de quatre 


(1, P. 82, Pacuvius nait en 268 οἱ meurt en 10! — P, 84. le beau palmier de l'ampliore Jatta 
devient à laurel tree ! — Nous avons recu du même auteur sa thèse de doctorat intitulée : The atti- 
tude of the greek tragedians torrards art (London, Macmillan, 189%). L'attention que l'auteur du 
Rhsvs apporte aux choses d'art est invoquée en faveur de l'origine curipidécnne de ce drame : faible 
argument. L'interprétation des εὔλορφοι x0À0330! d'Eschyle ïAg. 411) par des « bustes d'Hélène « 
rencontrera peu de partisans, L'auteur, eufin, a tort d'iguorer le remarquable travail de M. P. Girard 


«ur l'expression des masques d'Eschyle. 
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pages, un autre de quatre lignes. Comme 
iln'a pu lire, il le confesse, toutes les 
Médées dont il parle, il est réduit par 
fois au rôle d'énumérateur, et son tra- 
vail a alors l'utilité, dépourvue d'agré- 
ment, de la statistique. 

Cependant, la partie qui concerne 
l'antiquité est suffisamment dévelop- 
pée, et plus de cent pages sont consa- 
crées ἃ la Grèce. L'auteur a étudié avec 
un soin particulier, comme il conve- 
nait, le caractère de la Médée d'Euri- 
pide. Il en donne une bonne analyse, 
très complète, où il s'attache surtout à 
mettre en relief les qualités de l'hé- 
roine. Peut-être son désir de pousser 
sur ce point plus avant que ses devan- 
ciers l'entratne-t-il à dépasser, dans 
quelques-unes de ses appréciations, la 
juste mesure. Est-il exact de dire que 
le fond du caractère de Médée est le 
sentiment de la justice, et qu'en se 
vengeant, elle songe moins à elle- 
inôême qu'à l'équité lésée en sa per- 
sonne ? Ne peut-on répondre à cela que, 
si Médée invoque le droit et la loi du 
serment violée, c'est qu'elle est victime 
de cette violation, et qu'en consé- 
quence la vengeance chez elle est sur- 
tout inspirée par la fureur de la femme 
outragée ? Encore moins saurait - on 
admettre qu'elle ne soit « qu’un instru- 
ment conscient de la vengeance divine » 
et que son crime soit voulu par la 
divinité (p. 53). Rien, dans le texte 
d'Euripide, pas même le mot πέπρωτα: 
du vers 1064, ne justifie cette interpré- 
tation. — L'analyse de la Médée d'Apol- 
lonios est intéressante οἱ beaucoup 
moins contestable. Mais d'ordinaire, 
sur 16 domaine de l'antiquité, la cri- 
tique de M. Mallinger, très bien infor- 
mée, ne paraît pas assez personnelle. 
Il se préoccupe trop des modernes, 
quelques-uns dépourvus de valeur, 
qu'il cite à chaque instant. On oserait 
lui conseiller de se placer plus souvent 
seul en face des textes antiques et de 
moins écouter leurs interprètes. Recon- 
naissons d'ailleurs que cet essai, qui 


témoigne de recherches étendues, et 
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qui méritera par là d'être consulté, est 
un début très digne d'éloges. 

P. 18. Pourquoi citer les Argonau- 
liques orphiques, d'époque chrétienne, 
bien avant Île poème d'Apollonios ὃ 
P. 19. Laissons dormir chez Suidas 
« Euripide l'Ancien ». Passim. Les ar- 
ticles du Dictionnaire de Larousse, 
auxquels l’auteur se refère trop fré- 
quemmient, font-ils autorité ? 


30. RABE (Albert). Plalos Apologie und 
Krilon logisch-rhetorisch analysiert. 
— Programme du gymnase Royal 
Louise. 2 parties : Préface el Apo- 
logie, ch. 1-10, Berlin, Pormetter, 
1897, in-4°, 31 p. — Apologie, ch. 10- 
33, et Crilon, Berlin, Pormetter, 1898, 
in-49, 18 p. 


Ce sont des analyses généralement 
consciencieuses et même minutieuses ; 
peut-être ces divisions et subdivisions 
ne répondent-elles pas à la réalité, 
autant que le croit M. Rabe; nous dou- 
tons que ces recherches conduisent 
toujours à la connaissance approfondie 
de l'esprit d'un auteur. Du moins ce 
genre d'étude offre-t-il un certain inté- 
rêt, quand il est exécuté avec méthode, 
et c'est ce que nous devons recon- 
naître dans les deux brochures de l'au- 
teur. Mais l'utilité du Vorwort, qui 
occupe les dix-huit premières pages du 
premier fascicule, nous paraît discuta- 
ble. On y trouve la liste à peu près 
complète, croyons-nous. des disserta- 
tions publiées en Allemagne sur la va- 
leur des deux dialogues ou plutôt sur la 
part de réalité historique et de fantaisie 
qu'ils comportent. Cette accumula- 
tion fastidieuse de noms représente, 
d'ailleurs, un travail considérable ; 
mais l'auteur a tort de suivre unique- 
ment l'ordre chronologique; il eût 
mieux valu distinguer deux ou trois 
écoles et quelques théories bien tran- 
chées; un bon index bibliographique, 
en note ou en appendice, eût suffi pour 
établir la date des diverses publica- 
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tivus: rien de plus malaise, en effet. 
que de suivre cette discussion : quand 
on lit ἃ la page 8 que Baumann a con- 
tinué la doctrine de Steinhart, on est 
obligé de remonter par dessus quatre 
ou cinq noms jusqu'à la page ὃ pour 
revoir l'opinion de Steinhart quon 
avait eu le temps d'oublier. Quant à 
la question traitée par tous ces philo- 
logues, M. R. déclare qu'il ne l'abor- 
dera pas et qu'il donnera seulement 
une analyse ; tout ce début était donc 
superflu. — Crtte étude présente encore 
un défaut, commun d'ailleurs à pres- 
que tous les ouvrages allemands; c'est 
la conviction qu'en dehors de l'Allema- 
gne, nul n'a su convenablement appré- 
cier les dialogues de Platon. Mais l'au- 
teur fait bien ressortir les rapports 
étroits du Criton et de l’Apoloygie; le 
point de vue où se place Socrate est 
l# méme dans les deux dialogues: il 
envisage toute chose, et en particulier 
les poursuites qu'il subit, les épreuves 
qu'il endure, par rapport à la justice 
et au bien universel qui peut résulter 
de sa doctrine. C'est tout le plato- 
nisme qui se trouve enferiné dans cette 
formule. M. Rabe aurait pu insister 
davantage sur cette idée qui termine 
sa dissertation. R. Hana. 


31. SCHNEIDER (Gustav). Die Wellan- 
schauung Plalos dargestelll im An- 
schlusse an den Dialog Phädon. Ber- 
lin, Weidmann, 1898, in-80. xiv ct 
138 p. 


Le titre de l'ouvrage semble annoncer 
une étude approfondie de la philoso- 
phie de Platon, mais ce petit livre n'est 
en somme quune analyse exacte du 
Phédon accompagnée de commentaires 
abondants; on souhaiterait par endroits 
plus de concision, car l'objet d'un tra- 
vail de ce genre est-il véritablement de 
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| résumer tous les détails et de ressem- 


bler. ou peu s'en faut. à une traduction 
du texte de Platon? On regrettera 
aussi de rencontrer fort peu de cita- 
tions grecques, notamment dans les 
passages où l'auteur montre les rap- 
ports du Phédon avec le Timée et les 
autres dialogues du philosophe. Au 
reste. toutes les idées importantes sont 
dégagées avec soin ; nous avons remar- 
qué en particulier le commentaire des 
chapitres 29 à 31 du Phédon (ne 6. 
p. 41-58): il y ἃ là de bons dévelop- 
pements sur la migration des âmes 
et sur la nature mème de cette sorte de 
métempsycose, dont les formes diverses 
sont subordonnées à la valeur mème 
de la substance de l'esprit; cette doc- 
triue relative au séjour de l'âme parmi 
des corps d'animaux ne contient pas 
en germe le darwinisme, comme on 
pourrait le croire au premier abord : 
M. 5. note finement les différences 
profondes qui séparent Platon et Dar- 
win. Ce même chapitre, tout intéres- 
sant quil est, offre encore le défaut 
que nous signalions tout à l'heure : 
là aussi, on est frappé de la rareté des 
citations. Parlant de la croyance à 
la Seelenwanderung, l'auteur se borne 
à dire : « Zu den lHellenen scheint er 
«ler Glaube) aus Thrakien gekomumen 
zu sein. » S'il lit cette phrase attenti- 
vement, un bon élève souhaitera une 
explication. — C'est, en elfct, aux élèves 
que s'adresse le commentaire du pro- 
fesscur, et il n'a rien négligé pour 
étendre leur vue, éveiller leur curiosité. 
Nous approuvons la préface, écrite 
sur un ton peut-être trop dogma- 
tique; M. Schneider y montre bien 
ln valeur éducatrice de Platon, l'inté- 
rét que cette belle doctrine présente 
aux modernes, et le profit même 
qu'ils en peuvent tirer. 
ἢ. Harnwaxs. 


Le rédacteur en chef gérant, Tu. REINAGN. 


Le Pus-en-Velas -- Τρ. R. Marchessou, 24, boulevard Carnot. 


LE DESSIN PAR OMBRE PORTÉE 


CHEZ LES GRECS 


L'ensemble des peintures de vases grecs se divise, comme on 
sait, en deux grands groupes : les peintures à figures noires, les 
peintures à figures rouges. Les premières sont en silhoucttes 
opaques, noires, tout à fait analogues à ce que nous appelons 
aujourd'hui « des ombres chinoises », avec des traits clairs 
intérieurs, faits par incisions dans le noir, qui indiquent les 
détails typiques de la musculature ou du costume. Les secondes 
sont exécutées au trait noir sur le fond clair du vase et, par 
conséquent, elles correspondent assez exactement au système 
du dessin moderne qui consiste à tracer des lignes noires sur 
un fond blanc. Les premières représentent la peinture archaï- 
que, les autres la peinture de la belle époque. Mais, contraire- 
ment à ce qui arrive d'ordinaire, le procédé archaïque a cu en 
Grèce une vitalité surprenante, bien supérieure à celle du 
procédé devenu classique. En Attique, par exemple, depuis 168 
vases du Dipylon jusqu'aux œuvres de Nicosthènes οἱ d'Ando- 
kidès, depuis le vin‘ siècle jusqu'à la fin du νι", la peinture à 
figures noires a été le mode exclusif d'ornementalion des vases, 
et il n'est pas douteux que, mème au v° siècle, certains ateliers 
ne soient reslés attachés à cette manière de faire. Cette tech- 
nique, seulement éclipsée par la figure au trait, traverse tout le 
siècle de Périclès οἱ trouve un dernier regain de vice dans les 
vases du Kabirion ; mème quelques ateliers de l'Italie méridio- 
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nale la recucillent encore au 1v° siècle ; elle ne meurt qu'avec 
la peinture de vases elle-même. Elle compte au moins quatre 
siècles d'existence; tandis que la peinture au trait pur cn 
compte à peine deux. 

Pour les personnes qui ne sont pas familiarisées avec la pein- 
ture céramique des Grecs, c'est un sujet d'étonnement et, di- 
sons-le, d'étonnement désapprobateur, que ce nombre énorme 
de peintures où la silhouette humaine n'apparaît qu'à l'état 
d'ombre opaque, découpant ses contours secs et anguleux sur 
le fond du vase, donnant aux scènes entières un aspect triste et 
en quelque sorte funéraire. On excuse presque l'erreur d’un 
voyageur du xviu° siècle qui, ayant à décrire une amphore pa- 
nathénaïque, écrivait naïvement qu'on y voyait « deux nègres » 
qui se battent (1), ct l'on se sent plus à l'aise, en pays de con- 
naissance, quand, la période de la figure noire étant franchie, 
on se trouve en face des purs et admirables dessins au trait que 
nous ont légués les fabricants de coupes, comme Euphronios, 
Douris et Brygos, ou les peintres de lécythes blancs. 

Deux questions se posent donc à ce sujet : d'où vient chez 
les céramistes grecs l'habitude et la persistance de la peinture 
à figures noires”? Et, comme corollaire à cette demande : quel 
rôle ce dessin à silhouette noire a-t-1l joué dans la grande 


peinture des Grecs? 


Je suis heureux de dire ici que cet article ἃ eu pour point de 
départ les observations faites par un de mes anciens élèves de 
l'École du Louvre, M. Devillard, devenu un dessinateur très 
connu du monde archéologique. 

Au cours des travaux qu'il exécutait au Musée du Louvre 
pour moi ou pour d’autres personnes, M. Devillard a été amené, 


11) Second voyage de Paul Lucas, 11, p. 126. 
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en faisant ses calques, à remarquer des incorrections très sur- 
prenantes dans la peinture des vases à figures noires. 

D'une part, il constatait une sûreté et une justesse absolue 
dans les contours, dans le silhoucttage des personnages ; d'autre 
part, une ignorance ou une inattention extraordinaire dans le 
rendu des détails intérieurs. Nous avons fait ensemble un exa- 
men des originaux du Musée : les fautes d'interversion, mains 
gauches mises au bout des bras droits et réciproquement, pieds 
gauches pour des pieds droits, sont fréquentes. En feuilletant 
n'importe quel recueil de vases peints, comme les Auserlesene 
Vasenbilder de Gerhard, on en découvre de nombreux exemples. 
J'en citerai deux qui nous ont paru typiques et qui me servi- 
ront à établir notre démonstration. Elle peut ensuite être appli- 
quée à n'importe quelle erreur du même genre. 

Fig. 4. Cette figure est empruntée à 
une amphore de l'ancienne collection 
Feoli (Gerhard, Auserl. Vas., pl. 260) qui 
représente une scène de palestre. Dans 
ce Discobole, d'un mouvement si juste et 
si expressif, d'un contour irréprochable, 
les pieds et les mains sont également dé- 
fectueux. Tout le monde sait que l’homme 
a les orteils opposés ex dedans; le peintre 
grec a opposé les orteils en dehors, ce qui 
met un pied gauche à læ place du pied 
droit et réciproquement. Quand les mains 
sont à plat, les pouces sont de mème 
opposés en dedans; quand les mains sont 
retournées, les pouces sont au contraire 
opposés en dehors. Le peintre n'a pas davantage respecté cette 
loi si simple, car dans la main gauche qui tient le disque par 
dessous, il ἃ placé le pouce à droite de la main, ce qui fait 
une main droite au bout d'un bras gauche. 

Fig. 2. Cet exemple, plus curieux encore, est tiré du mème 
ouvrage (pl. 193). Il fait partie d'une amphore où l'on voit la 
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dispute d’Apollon οἱ d'Hercule au sujet du trépied de Delphes. 
Dans la silhouette si hardie et si mouvementée d’Hercule il n'y 
a pas moins de trois grosses incorrec- 
tions. Les orteils des pieds sont opposés 
en dehors comme dans le précédent. 
Le personnage portant la jambe droite 
en avant d'un mouvement très rapide, 
il devrait nous présenter son dos et non 
pas sa poitrine. Enfin, il tient sa mas- 
sue de la main gauche, ce qui est anor- 
mal, à moins de supposer qu'Hercule 
fût gaucher. La silhouette peinte est 
juste οἱ expressive; mais les incisions 
de détail ont tout gâté et introduit trois 
fautes, dans les pieds, dans le torse, 
fe à dans la main. 

La première pensée est d'attribuer ces erreurs à la rapidité 
du travail, à la négligence de l’ouvrier chargé d'inciser les 
lignes dans la peinture noire. De la part d’industriels qui opèrent 
vite, sur des vases souvent destinés à l'exportation, rien de plus 
naturel. Mais les observations précédentes prennent une tout 
autre importance, quand on s'aperçoit que les mêmes erreurs 
ont cours aussi fréquemment dans des œuvres beaucoup plus 
soignées el appartenant à une autre race de l'antiquité, les 
Égyptiens. En feuilletant un recueil de peintures d'hypogées ou 
en étudiant les originaux d'un musée, on se rend compte que 
ces interversions bizarres y sont des plus ordinaires. Par 
exemple, le portrait célèbre de Taïa, femme d'Aménophis ΠῚ, 
donne à la reine deux mains gauches (1). Le grand bas-relicf 
polychrome du Louvre, qui représente Seti et Hathor, termine 
par une main droite le bras gauche du roi. Une des merveilles 
d'Abydos, le portrait de Seti I‘ (2), intervertit complètement 
les deux mains du monarque et lui donne deux pieds droits. 


ΑἹ Perrot et Ghipiez, Hixt. de l'art, 1, fig. 519. 
2 Id, pH 
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On remarquera qu'il s'agit là d'œuvres de prix, placées parmi 
les produits les plus beaux de l'art égyptien. En regardant avec 
attention les bas-reliefs ct les fresques funéraires, on verra que 
les fautes de ce genre fourmillent véritablement. Je n'en figu- 
rerai ici qu'un exemple : c’est un scribe écrivant sur ses ta- 
blettes une pesée faite par un autre serviteur qui lui fait vis- 
à-vis (1). (Fig. 3.) Le per- 
sonnage écrit avec unc 
main gauche et il tient des 
tablettes avec une main 
droite : c'est le contraire 
qui serait juste. Son com- 
pagnon n'est pas beaucoup 
mieux partagé quelui : tout 
son bras gauche est correct, 
mais il a une seconde main 
gauche au bout du bras 
droit. 

Comment expliquer que 
deux races d'artistes, si bien 
doués pour les arts du des- 
sin, si bons observateurs de la réalité, aient commis identique- 
ment [05 mêmes fautes et les aient répétées tant de fois? Il y ἃ 
là une sorte de « loi d'erreur », englobant le dessin archaïque 
de l'Égypte ct de la Grèce, et à cette loi d'erreur il faut trouver 
une explication très simple et très générale, s'appliquant à tous 
les cas qui se présentent. 

Je dois encore à M. Devillard une observation qui me paraît la 
solution du problème cherché : c'est que, dans l'ombre portée 
par un corps quelconque, les distinctions de gauche οἱ de droite, 
de face et de dos, disparaissent. On peut en faire l'expérience 
soi-même en regardant son ombre sur un trottoir ou sur un 
mur. Qu'est-ce que l'on voit? Est-ce un dos ou une face? Un 


Fig. 3. 


(1; Perrot et Chipiez, Hist. de l'art, T, fig. 501. 
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profil gauche ou un profil droit du visage? Ce n'est ni l’un ni 
l’autre. C’est la projection mathématique du corps sur un seul 
plan, dans lequel toute espèce d'épaisseur, de perspective et, 
par conséquent, de sens est effacée. 

Frappé de cette remarque, j'ai prié M. Devillard de vouloir 
bien répéter, comme dans un laboratoire, avec une source 
lumineuse placée à distance convenable, l'expérience du Disco- 
bole, de l'Hercule, du Scribe égyptien, afin de nous rendre 
compte de ce qui arriverait si sur cette « mise en place » on 
essayait de mettre les rails de détail intérieurs. Nous avons pu 
vérifier, d'une manière qui m'a paru absolument probante, que 
les erreurs d'interversion sc produisent alors avec la plus grande 
facilité et, pour ainsi dire, à l'insu du dessinateur. Voici le résul- 
tat de ces expériences : 


Fig. 4. 


Fig. #. — Ombre portée par la main droite du modèle 
écrivant. 


Fig. 5. 


Fig. 5. — Transformation de cette main droite en main gauche 
par le tracé faux des traits de détail. C’est ce qu'a fait l'auteur 
du Scribe égyptien. 
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Fi. 6. 


Fig. 6. — Transformation de la néme silhouette en main 
droite par le rétablissement exact des traits de détail. C'est ce 
qu’aurait dà faire le dessinateur égyptien. 

Appliquons la même démonstration à la figure du Discobole 
grec. 


Fig. 7. Fig. à. 


Fig. 1. — Silhouctte noire donnée par le mannequin sur 
l'écran. On remarquera combien, à elle seule, elle est juste οἱ 
expressive, comme elle donne les proportions naturelles et le 
mouvement vrai du personnage. C'est ce qu'on observe sur les 
vases grecs. 

Fig. 8. — Avec celte mème silhouette, on pourra faire un 
personnage marchant la jambe droite ou la jambe gauche en 
avant, mais il est bien entendu que l'on devra mettre le gros 
orteil à gauche ou à droite du pied, suivant qu'on fera une jambe 
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droite ou une jambe gauche. On pouvait s’y tromper facilement 
et l'ouvrier attique n'y a pas manqué. 


Fig. 9. Fig. 10. 


Fig. 9. — Pour que son pied fût bien dessiné, il aurait fallu 
faire avancer la jambe gauche. 

Fig. 10. — Avec la même silhouette, on peut également mon- 
trer le bras droit ou le bras gauche tendus pour saisir le disque. 
Mais, dans le premier cas, on devra observer que le pouce de la 

main gauche doit rester invisible. C'est 
ce que n'a pas su faire le peintre antique. 
Fig. 44. — La main tenant le bord infé- 
rieur du disque et montrant le pouce en 
dehors, pouvait être correcte, à condition 
d'en faire une main droite. Mais, dans ce 
cas, tout le bras gauche tendu devait dis- 
paraître derrière le disque et ne laisser 
apparaître que l'extrémité des doigts re- 
pliés. 
Répétons la mème démonstration pour 
la silhouette d'Hercule. 
Fig. 12. — A considérer l'ombre seule, 
He αν il est évident qu'elle pourra aussi bien 
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traduire un homme vu de dos, le bras droit levé, qu'un homme 
vu de face, le bras gauche levé. L'important est de ne pas 


À A 


Fig. 12. Fig. 13. 
embrouiller ces deux images. Le dessinateur chargé des inci- 
sions l'a fait de façon inextricable. 
Fig. 13. — Une simple incision plaçait la jambe droite en 
avant, comme ill'a fait. Mais il a mal dessiné les orteils des 


pieds. 
Fie. 14 Fig. 15. 


Fig. 14. — La jambe droite étant portée en avant, le person- 
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nage tournait presque entièrement le dos, et sa massue se pla- 
çait correctement dans la main droite avec les doigts repliés et 
invisibles. Mais l’ouvrier a dessiné une poitrine sur le torse, ce 
qui l’amenait à faire une main gauche de celle qui tient l'arme 
et à montrer les doigts repliés par devant. 

Fig. 15. — Il suffisait, en réalité, d’une simple incision pour 
présenter la figure de face, en faisant porter /a jambe gauche 
en avant. 

Fig. 16. — En ce cas, toute la 
figure se déduisait correctement, 
avec la poitrine vue de face et la 
main gauche élevée. 

On voit avec quelle facilité un sim- 
ple trait, mal placé, change complè- 
tement l'aspect d'une figure etamène 
des distorsions extraordinaires qui 
n'auraient jamais pu se produire, si 
le dessinateur s'élait contenté de 
l'observation directe du modèle vi- 
vant. Mais pour lui, quelle simpli- 
cité et quelle commodité que de 
trouver si rapidement sa mise en 
place toute faite, de poser quelques modèles devant un mur 
blanc, de les charbonner rapidement, de réduire ensuite ces 
silhouettes pour son usage particulier et de les employer à 
l'occasion, d'insérer dans une composition autant de person- 
nages qu'il veut, saisis dans leur attitude vraie ct leurs mou. 
vements les plus rapides! Une fois les silhoucttes peintes en 
noir sur le vase, une fois la peinture séchée, vient alors le 
tour des incisions. Là il faudrait vérifier à nouveau sur la 
nature vivante, noter les positions exactes des membres. C’est 
ce que faisaient évidemment les artistes consciencieux et il en 
est beaucoup qui ne se trompaient pas. Parfois aussi, le travail 
venait aux mains d'un ouvrier moins soigneux ou plus pressé. 
Le modèle n'était plus là; on n'avait pas le temps de poser. 


Fig. 16. 
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En quelques coups de burin la besogne était faite; les fautes 
passaient d’ailleurs presque inaperçues, lant l'ombre portée 
assurait la justesse de l’ensemble. Les artistes modernes en 
savent quelque chose, eux qui tant de fois ont tiré de morceaux 
de carton découpés et noircis, ou de quelques ombres jetées 
sur le papier blanc, des silhouettes d'une inoubliable vérité οἱ 
même des figures historiques! 

On peut s'étonner que les Égyptiens, dans des œuvres d'exé- 
cution très soignée, aient commis les mêmes fautes. Cela tient 
sans doute au grand usage qu'ils faisaient des maquettes toutes 
préparées, des modèles qui avaient cours dans les ateliers et qui 
présentaient des motifs tout faits de têtes, de portions de corps 
humain (1), étudiées sur nature avec le plus grand soin οἱ exé- 
cutées par des artistes habiles, souvent aussi sur des ombres por- 
tées. C'est d’après ces maquettes, et non plus d'après le modèle 
vivant, que travaillait l'ouvier perdu dans les profondeurs de 
l'hypogée funéraire ou suspendu à la paroi des temples. Il met- 
tait bout à bout ces parties, il les reproduisait avec une fidélité 
scrupuleuse, il faisait son chef-d'œuvre de décorateur ou de 
tailleur de pierre; mais il pouvait laisser passer, sans s'en 
apercevoir, de grosses erreurs dans les mises en place (2). D'ail- 
leurs, leur art avait habitué les Égyptiens à des conventions 
si étonnantes, à des distorsions de corps si extraordinaires, 
qu'il devait leur paraître beaucoup moins grave qu'à nous de 
voir deux mains gauches au même personnage. Pourvu que la 
silhouette fût juste et chaque détail vrai, pris à part, l'incohé- 
rence des assemblages leur importait peu. Peut-être aussi y a-t- 
il cu une prédilection conventionnelle pour le côté gauche, qui, 
contrairement aux idées grecques et latines, semble avoir été 
d'heureux présage en Égypte, puisque toutes les statucs mar- 
chent invariablement le pied gauche en avant (3). Je ne puis ici 


(1) Maspero, L'archéologie égyptienne, p. 190-191. 
2) Ibid., Ὁ. 187-188. 
(3: Cf. E. Pottier, Bull. de Corr. hell., 1894, p. 414. 
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que constater les faits, laissant aux égyptologues compétents le 
soin d'en rechercher les causes. 


IT 


Ce n'est pas la première fois que l'attention des archéologues 
est attirée sur l'ombre portée employée comme moyen de guider 
ct de soutenir la main du dessinateur novice. Tout le monde 
connait la célèbre anecdote de la jeune fille Corinthienne, fille 
du potier Boutadès ou Dibutadès, qui traça la silhouette d'un 
jeune homme sur un mur blanc, en éclairant son profil avec 
une lumière (1); le père, ayant rempli d'argile le dessin ainsi 
obtenu, fit cuire avec ses poteries cette sorte de médaillon, et 
ce fut le premier bas-relief et le premier portrait, que l’on con- 
servait précieusement dans un des sanctuaires de Corinthe. 
L'idée que les historiens de l'art, après Pline ct les anciens, ont 
tirée de cette historictte plus ou moins légendaire est que l'ombre 
portée a donné l'éveil à l’esprit curieux des Grecs, qu'elle leur 
a suggéré l'idée de dessiner; mais je ne crois pas que personne 
y ait vu un procédé classique et continu de peinture, sauf peut- 
être un archéologue aujourd'hui bien oublié, le chevalier 
Gherardo de Rossi, dans une lettre datée du 15 avril 4816 et 
adressée à Millingen (2). 

« Ces vases [à figures noires] sont peints d'une manière tout 
opposée à celle des autres, c'est-à-dire que les figures sont 
relevées sur le fond de l'argile au moyen d'une couleur noire 
ou obscure, tandis que dans les autres, au contraire, les figures 
qui ont la couleur jaunàtre de l'argile se détachent en clair 
sur un fond obscur. Cette manière de peindre paraît une imi- 
tation de l'ombre sur le mur, laquelle donna lieu à l'invention 
de la peinture... Je vous répéterai encore que la peinture à 


(4: Plin., Hist. nal., XXXV, 151 ; Athénagoras, Apologie des Chréliens, 14, Ὁ. 59. 
[δ Lettre insérée dans l'Introduction des Fases de la Collection Coghill par 
Millingen, p. xiv et xviu. 


᾿ς «à 
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l'ombre ayant été le premier fruit de l'art dans son berceau, 
on ne put guère dans la suite abandonner et mépriser cette 
ancienne méthode, et l'ombre conserva quelque souvenir sur- 
tout dans les vases bachiques et religieux. » C'est, d'ailleurs, 
une phrase perdue dans une dissertation remplie d'erreurs ct 
d'hypothèses insoutenables. Mais l'idée la plus baroque, sug- 
gérée par la ressemblance des figures noires des vases avec 
des silhouettes, appartient sans contredit à l'Anglais James 
Christie qui, dans un livre tout spécialement écrit à cet effet (1), 
soutint la thèse que les peintures céramiques reproduisaient 
les ombres chinoises que l'on faisait voir aux initiés dans les 
Grands Mystères d'Éleusis. 

Pour notre temps, je signalerai deux articles de M. Duranty 
(Gasette des Beaux-Arts, 1883, t. I, p. 195; t. I, p. 105) qui con- 
ticnnent des réflexions justes sur l'influence de l'ombre portée 
dans histoire des origines du dessin grec et, d'autre part, des 
remarques exactes sur les incorrections nombreuses des figures; 
mais il n’a pas su établir de corrélation entre ces deux faits. 

Enfin, le dernier en date des historiens de l’art grec, M. Per- 
rot, est revenu à plusieurs reprises sur l'importance de l'ombre 
portée dans le dessin des peuples primitifs. Voici ce quil dit 
pour expliquer que, dans le dessin égyptien, les visages soient 
toujours vus de profil : « Quand l’homme a senti s’éveiller en 
lui le goût de ce travail d'imitation, c’est du soleil que lui est 
venue la première suggestion qu'il ait pu mettre à profit. Il a 
vu, sous le rayon incliné du soir et du matin, l'ombre portée 
dessiner sur la blancheur d'un rocher la silhouette des corps : 
rien de plus simple que de cerner d’un trait, à l'aide d’un 
charbon, l'image projetée et de la fixer ainsi sur la paroi. Après 
avoir commencé par calquer ce contour, on ne dut pas tarder 
à le copier en l'agrandissant ou en le rapetissant. Ce n'est qu’en 
soffrant de profil au rayon lumineux que les corps et surtout 


(4) Disquisitions upon the painted greek vases and their probable connection 
wilh the shows of the Eleusinian and other mysteries, London, 1806. Cf. S. Reinach, 
Bibliothèque des monuments figurés, 11, p. xu, note 1. 
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les visages découpent, sur le fond où ils se détachent en noir, 
des silhouettes qui permettent de reconnaître l'espèce même 
et souvent l'individu ; s'ils se présentent de face, ils ne donne- 
ront qu’une masse confuse et indistincte. 

.« Ce que durent donc enseigner tout d’abord à considérer 
et à reproduire ce calque de l'ombre et ces premiers essais de 
dessin, ce fut le profil de l'homme et de l’animal (4). » 

Et ailleurs : « La première idée qui vient à l'homme, quand 
s'éveille chez lui l'instinct plastique, c'est de transcrire la 
silhouette des corps, telle que la projette sur une paroi verticale 
l'ombre qu'ils portent (2). » M. Perrot explique ainsi le bas- 
relicf assyrien et celui de Mycènes. Enfin, pour le bas-relicf grec 
archaïque, la même idée a été indiquée par M. Joubin à propos 
d'une stèle funéraire de Symi (3). « La technique de ce monu- 
ment rappelle par sa simplicité le procédé de Boutadès qui, 
suivant la fable, remplissait d'argile une silhouette projetée 
sur un mur. Comme lui, le sculpteur de Symi dessina sur le 
marbre en une longue ligne sinueuse le profil de son person- 
nage, évida la matière tout autour οἱ fit saillir ainsi de la pierre 
l'image plate, sans modelé, ombre fixée sur le marbre (4). » 

Comme on Île voit, la théorie du dessin par ombre portée, 
source à la fois de la peinture et du bas relief, a été nettement 
exposée. Je n'ai pas à la présenter comme inédite. Ce que nous 
croyons ajouter de nouveau aux recherches de nos prédéces- 
seurs par la démonstration précédente, c'est : 1° que la silhouette 
par ombre portée n'a pas été seulement un éveil du sens du 
dessin, ni un cxpédient sommaire en usage dans les âges 
primitifs, mais qu’au contraire elle est entrée, à une époque 
vraiment classique, dans les habitudes courantes des ateliers 
égyptiens et grecs. Je l'assimilerai à ce qu'est encore aujour- 


(1) Hist, de l'art, 1, Ὁ. 142-743. 

(2) Id., VI, p. 133-134. 

(3) Bull. de Corr. hell., 1894, p. 223. 

(4) Cf. encore Klein, Arch. Epig. Mitth., 1881, p. 195-196, 207, et Carl Robert, cité 
par le mêine. 
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d'hui le dessin à la chambre claire pour un artiste qui veut, 
avec rapidité οἱ avec précision, mettre en place les contours 
d'un objet ou les masses principales d’un paysage ; 2° c'est que 
toutes les grosses incorrections de ces dessins, plus étranges ct 
plus énigmatiques encore à mesure qu’on se rapproche d’une 
période d'art perfectionné, s'expliquent très naturellement par 
l'emploi de ce décalque rapide. 

Deux questions restent donc à examiner : 

1° À quelle époque précise les céramistes grecs ont-ils fait un 
usage régulier et définitif de ce procédé? 2° Peut-on admettre 
que les grands peintres s’en soient servis pour leurs tableaux et 
pour leurs fresques, et, par suite, sous quel aspect doit-on se 
représenter la grande peinture archaïque des Grecs? 


HI 


Pour répondre à la première question, je crois qu’on peut 
prouver que Îles plus anciennes céramiques grecques n'ont pas 
dû avoir recours, au moins pour en faire un usage constant ct 
traditionnel, au système de l'ombre portée. Nous y remarquons, 
en effet, un résultat contraire à celui qu’on obtient quand on 
décalque une silhouette : les contours du corps sont incertains 
ou faux, les détails intérieurs sont un peu plus Justes que le 
reste. Nous avons vu tout à l'heure que le décalque de l'ombre 
a pour résultat de donner des contours toujours justes, des 
détails intérieurs souvent faux. 

La céramique mycénienne offre peu de représentations hu- 
maines (1), et ce n’est pas 6116 qui a pu employer la silhouette 
pour faire de simples végétaux, des algues marines, des poulpes 
ou des dauphins. Ses animaux, comme les oiseaux, les tau- 
reaux, le cheval, n'offrent nulle part aucune ressemblance avec 
un décalque fait sur le vif. Ses personnages humains, quand 


(1) E. Pottier, Observations sur la céramique mycénienne, dans la Revue archéo- 
logique, 1896, 1, p. 17 et suiv. 


310 E. POTTIER 


elle en fait, sont monstrueuscment barbares et ne diffèrent pas 
des grossiers barbouillages que peut esquisser un enfant quand il 
s'essaye à reproduire, non pas la nature, mais « l'image » que 
ses livres lui ont présentée de la nature. J'ai montré, dans la pre- 
mière partie de mon Cataloque des vases du Louvre (p.192), que 
toutes ces peintures étaient surtout issues du désir d'imiter les 
modèles supérieurs de l’orfèvrerie, de la glyptique, de la scul- 
pture et de la grande peinture. J'en dirai autant des dessins dont 
les plus anciens poliers chypriotes décorcnt leurs poteries ; les 
sauvages de l'Océanie font de même, quand ils essaient tant bien 
que mal de rendre l'apparence d'un homme, elaucun procédé mé- 
canique n'est ici appelé au secours de la main novice du peintre. 

Quand nous passons aux vases du Dipylon qui marquent, vers 
le 1x° ou lc vin‘ siècle, une ère nouvelle dans l'histoire de l'art 
grec et qu'on peut appeler les premières manifestations artis- 
tiques de l'esprit hellénique, on est déjà frappé de voir que la 
figure noire cest née dans la céramique (1). C'est bien par une 
ombre, par unc silhouette noire opaque, que le peintre rend 
l'aspect du corps humain, comme s’il était plus frappé de l’impé- 
nétrabilité de ce corps, du bloc massif qu'il forme dans la 
lumière ambiante, plutôt que de tout autre caractère. Aucun 
détail clair ne vient rompre l’uniformité de ce bloc noir; pas 
d'wil, pas de bouche, pas de vêtement. C'est vraiment une 
ombre qui se découpe sur le fond du vase, non pas semblable à 
celle qu'on projctterait sur un écran blanc, car les proportions 
seraient plus justes, mais plutôt analogue à celle qui s'étend 
sur 16 sol au picd d'un personnage éclairé par le soleil tom- 
bant : alors la silhouette prend un aspect filiforme, les membres 
sont démesurément étirés; la tête parait toute petite par rap- 
port au corps (2). C'est ce qu on remarque aussi sur les extraor- 


(1) E. Pottier, Vases antiques du Louvre, pl. XX. Dans cette revue rapide de 
l'histoire céramique, je renvoie, pour plus de commodité, à mon Album des 
Vases du Louvre, mais les exemples naturellement sont extrèmement nombreux 
et disséminés dans une foule de livres sur la céramographie. 

(2) M. Dieulafov ἃ bien voulu me faire observer, quand j'ai lu ce Mémoire à 
l'Académie des Inscriptions ‘avût 1898), que, géométriquement, il n'y ἃ pas de 
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dinaires figures noires du Dipylon qui ne peuvent pas être autre 
chose qu'une peinture née sous l'influence d'une convention de 
dessin, et non pas issue de l'observation directe de la nature. 
Jamais les peuples primitifs, ni les enfants quand ils dessinent, 
ne songent à faire exclusivement des contours : l'idée ne peut 
pas leur venir naturellement de supprimer l'œil, les cheveux, 
les vêtements. Mais si quelque peintre, à cette époque très 
ancienne, a été frappé de la silhouctte donnée par l'ombre des 
personnes ct des objets sur le sol, il a pu chercher, non pas à 
la copier textuellement (1). mais à s’en inspirer, en conservant 
les caractères essentiels de cette représentation sommaire. 

Je croirais donc volontiers qu’en Grèce, Ie point de départ 
de ce procédé peut être placé à la date des vases du Dipylon, 
avec cette réserve importante qu'on ne dut pas user du procédé 
de l'ombre systématiquement projetée sur un écran. D'ailleurs, 
les sujets eux-mêmes s’opposeraient à cette hypothèse : déposi- 
tion du mort sur le lit de parade, combats sur mer, représen- 
tations de vaisseaux, scènes de chasse, homme dévoré par un 
lion, telles sont les compositions qui reviennent et qui ne se 
prêtent aucunement à une présentation devant un écran. C'est 
bien là qu'il faut parler « d’un éveil du sens du dessin » par 
l'observation de l'ombre portée. On a vu l'ombre sous le soleil; 
on en a pris une sorte de croquis grossier, et tout le reste, copies 
d'œuvres exotiques ou observations directes de la nature, a dû 
se plier à ce premier patron qui avait du moins le mérite de 
donner quelques silhoucttes plus justes, quelques attitudes plus 
naturelles que celles des âges précédents. Mais on n'a pas cher- 
ché ou l'on n'a pas su régulariser le procédé, établir entre le mo- 


disproportions dans les différentes parties de l'ombre portée sur le sol, tandis 
qu'il yen ἃ beaucoup dans les figures du Dipylon. Cela est vrai suivant les lois 
mathématiques. Mais les Grecs de ce temps n'étaient pas géomitres. 115 voyaient 
simplement les silhouettes et elles leur paraissaient déformées, car à toute 
personne qui sc regarde marcher au soleil couchant, la tôte apparaît toute petite 
par rapport au corps, les bras et les jambes démesurément allongés. 

(1: J'insiste sur ce point, car je ne crois pas à un relevé précis et mécanique 
de la silhouette à cette époque, comme cela cut lieu plus tard sur l'écran. Je 
parle d'un éveil donné aux sens du dessinateur. 
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dèle ct la silhouette les rapports nécessaires pour éviter les défor_ 
malions. Il est resté à l'état d'indication sommaire, de mise en 
place schématique. C'était déjà beaucoup pour les artistes de ce 
temps (1). 

La période qui suivit ne contribua pas beaucoup à développer 
cette intéressante et féconde découverte. Les céramiques qu'on 
appelle proto-corinthiennes et proto-attiques, qui datent du 
début du vu° siècle, sont les héritières du Dipylon. Nous 
les voyons recucillir le dessin à silhouettes noires, mais elles 
l'appliquent aussi à des sujets qui ne permettaient pas l'étude 
systématique du modèle sur un écran. C’est surtout la chasse 
au lièvre (2), le gibier s'enfuyant à toutes jambes devant les 
chiens qui le poursuivent, ou bien des animaux sauvages, 
des têtes de fauves, des Pégases fantastiques (3), qui séduisent 
l'imagination des décorateurs. Il est même remarquable qu'on 
tend plutôt à abandonner le procédé en silhouette opaque οἱ 
qu'on revient au contour de l’âge mycénien (4). 

À la même date, ce qui se passe en lonie, dans la céramique 
de Chypre, de Rhodes et de Naucratis, n’est pas non plus propre 
à encourager le silhoucttage par ombre portée. Tout au con- 
traire, on s'écarte de plus en plus du dessin opaque et noir 


(1) D'après M. Bœhlau (Aus ionischen und italischen Nekropolen, p. 98) la peinture 
à figures noires serait née tout entière de l'imitation du métal. Mais d'abord nous 
ne connaissons pas les œuvres de métallurgie dont l'influence aurait été assez 
décisive pour engager les céramistes dans cette voie; nous n'imaginons pas quel 
aspect elles auraient pu avoir pour donner naissance à des figures noires sur 
fond clair; les ouvrages d'incrustations métalliques que nous connaissons, 
comme les poignards de Mycènes, donnent au contraire des figures claires (argent 
ou or), sur found sombre (bronze ou cuivre rougej. Ce qui est emprunté à la mé- 
tallurgie dans le systéme des figures noires, c'est l'incision. Mais l'incision ne 
vient que beaucoup plus tard. La silhouette noire opaque la devance d'un siècle 
environ. Voilà ce qu'il faut expliquer. Du reste, M. Bœæhlau atténue beaucoup la 
force de son affirmation en reconnaissant lui-même que la nature des rapports à 
établir entre la peinture à figures noires et les œuvres de métal reste probléma- 
tiquc aber die Art des Zusammenhangs blieb problematisch). 

2 Vases du Louvre, pl. XL ‘390, 396). 

(3: Bœhlau. Fruhattische Vasen dans le Jahrbuch des deut. Inst., 1881, p. 45-56. 

(6) Ibid. fig. 7,14, 20, 22, Cf. Vases du Louvre, pl. XIV (428, 429). Voy. aussi le 
Dipylon béotien qui retourne au trait simple: id., pl. XXI. 
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qu'on trouve, avec raison, peu seyant. Les céramistes sont cap- 
tivés par les teintes variées et gaies des tissus somptueux qui 
sortaient des fabriques de Chypre, de Tyr ou de Milet. On trou- 
vait là des modèles tout préparés, des zones d'animaux passant, 
tissés dans la trame même au moyen de fils de couleurs, ou 
appliqués en broderies par dessus l'étoffe. Les peintres s'ingé- 
nient alors à rendre les tons clairs, les retouches coloriées dont 
ces animaux sont nuancés, avec un art habile οἱ délicat qui rend 
parfaitement leur attitude et leur physionomie, le plumage 
soyeux des oiseaux d'eau, le pelage tacheté des bouquelns, 
etc. (1). Nous tournons le dos complètement aux tentatives 
représentées par le Dipylon. Il faut, d’ailleurs, remarquer que 
là aussi les sujets choisis, animaux sauvages comme le bouque- 
lin, animaux féroces comme le lion, animaux fantastiques 
comme le sphinx et le griffon, outre l'absence presque absolue 
de personnages humains, n'étaient pas de nature à conduire les 
peintres à l'observation d’un modèle silhouetté sur un écran. 
Bref, pendant toute la période qui va du type mycénien à 
personnages, c'est-à-dire du χα" siècle environ, Jusqu'au milieu 
du νι" siècle, la peinture ne semble pas avoir le moins du 
monde usé du procédé que nous constatons dans les figures 
noires du vi‘. Elle a pu remarquer le phénomène de l'ombre 
portée, y puiser des renseignements pour 16 dessin ; mais elle 
n’a jamais songé à en faire une méthode pratique et rationnelle. 
C'est à partir de la deuxième moitié du vn* siècle que tout 
change. Vases ioniens, vases cyrénéens, vases corinthiens, vases 
chalcidiens, vases attiques (2), adoptent tous la méthode de la 
silhouette noire opaque, détaillée par des traits incisés ou par 
des traits blancs. Ceci est remarquable, car cette date coïncide 
précisément avec le contact de l'Égypte et de la Grèce, avec la 
fondation de Naucratis et de Daphnac, avec le règne de Psam- 
métique et celui d'Amasis. Les vases trouvés à Naucratis, la 


(4; Vases du Louvre, pl. VII (151), XI (304, 305), XIL. 
(2) Vases du Louvre, pl. IX (240, 242), XIV (435-438), XV à XVII, XLI à LI. 
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céramique 1onienne qui lui est apparentée, les sarcophages de 
Clazomène, offrent des exemples typiques de la silhouette noire 
opaque. Les peintures des sarcophages de Clazomène, aujour- 
d'hui dépouillées en grande partie de leurs traits blancs, ont 
exactement l'aspect d'un décalque fait sur un écran (4). 


IV 


Puisque ces dates et ces monuments nous orientent du côté 
de l'Ionic et de l'Égypte, peut-être est-ce le cas de rappeler le 
texte si souvent cité et si controversé de Pline sur les débuts 
de la peinture en Grèce. 

« Les Égyptiens affirment (mais cette affirmation n'est évi- 
demment qu'une fanfaronnade) que la peinture fut inventée chez 
eux six mille ans avant qu'elle ne passät en Grèce. Les Grecs, 
eux, affirment qu'elle fut trouvée soit à Sicyone, soit à Co- 
rinthe; mais tous sont d'accord sur ce point : c'est que l’idée 
de la peinture fut donnée par l'ombre d’un homme dont on 
cerna le contour par des traits (2). » 

Nos démonstrations du début prouvent que, n'en déplaise 
aux Grecs et à Pline, les Égyptiens n'avaient pas tort de dire 
que la peinture par silhouette était née chez eux bien plus tôt 
qu'ailleurs. Six mille ans ? C'est peul-ètre un peu généreux ; 
mais certainement de très longs siècles avant qu'il fût ques- 
tion d'art grec. Notons aussi comme renseignement précieux 
(Pline est le seul à le dire) que, d'après la tradition, les Égyp- 


(1) Monuments Piot. 1897, pl. IV à VI. 

(2 Pline, Hist. nat., XXXN, 15-16: « De picturæ initiis incerta nec instituti 
operis quæstio est. Ægyptii sex millibus annorum apud ipsos inventan prius- 
quam in Græciam transiret adfirmant vana prædicalione, ut palam est; Græci 
autem, alii Sicyone, alii apud Corinthios repertam, omnes umbra hominis liniis 
circumducta. Itaque primam talem, secundamn singulis coloribus et monochro- 
maton dictam, postquam operosior inventa est, duratque talis etiam nunc. In- 
ventam liniarem ἃ Philocle Ægvptio, vel Cleanthe Corinthio, primi exercuere 
Aridices Corinthius et Telephanes Sicvonius, sine ullo cetiamnum hi colure, jam 
tamen spargentes linias intus. Ideo et quos pingerent adscribere institutum. » 
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tiens aussi bien que les Grecs (ones) faisaient dériver la pein- 
ture de l'ombre (1). C’est donc une idée très ancienne, commune 
à l'Égypte et à la Grèce. Il n'est pas surprenant que de l'une 
elle ait passé à l'autre. En effet, l'autre « prétention » des Egyp- 
tiens n'est pas moins admissible : c’est qu'ils ont communiqué 
leur invention aux Grecs, car Pline dit un peu plus bas : « La 
peinture linéaire fut inventée par Philoclès l'Égyptien ou par 
Cléanthès de Corinthe. » 

Sans faire grand effort d'imagination, on pourrait supposer 
que ce Philoclès, dont le nom est grec, n’est appelé ici Aegyp- 
{πιὸ que parce qu'il venait de Naucratis, qu'il s'était mis en 
Égypte au courant des procédés usités dans les ateliers et qu'il 
en avait transmis la pratique à des compatriotes grecs, notam- 
ment à des loniens et à des Corinthiens. C'est lui, en particu- 
lier, qui leur aurait fait connaître la manœuvre si facile et si 
pratique de la silhouette projetée sur un écran. Par conséquent, 
la pictura liniaris désignerait la peinture obtenue par le décal- 
que linéaire de l'ombre portée, et le mot Ziniaris correspondrait 
bien aux termes de la phrase placée plus haut (umbra hominis 
liniis circumducta). Je laisse de côté pour le moment le second 
genre de peinture dont parle Pline, le monochromaton, qui 
durait cncore de son temps : nous y reviendrons plus tard. Il 
est clair que si l'on doit entendre par peinture en silhouette la 
pictura linia ris, le reste s’explique très naturellement. 

« Cette peinture, inventée par Philoclès l'Égyptien ou par 
Cléanthès de Corinthe, fut pratiquée d'abord par Aridicès de 
Corinthe et par Téléphanès de Sicyone ; ceux-là ne se servaient 
pas non plus de couleur [c'est-à-dire qu'ils ne retouchaient pas 


(1) Je me suis demandé si l'idée du Ka, du double du corps, qui subsiste après 
[8 mort et habite le tombeau, n'avait pas amené de très bonne heure les Égyp- 
tiens à figurer l'image de l'homme par une ombre noire, par la silhouette. 
M. Herbert Spencer, dans ses Principles of sociology (voy. la note 1 de la p. 132, 
de l'Hist. de l'art, t. 1, de MM. Perrot et Chipiez), pense aussi que le phénomène 
de l'ombre portée ἃ pu contribuer à faire naître l'idée du Ka. Mais M. Maspero 
veut bien me faire observer que la représentation graphique du Ka par une sil- 
houette noire n'apparaît que tardivement; à l'origine, c'est une reproduction, trait 
pour trait, de l'individu. 
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l'intérieur de leurs silhouettes par des tons colorés], mais déjà 
cependant ils savaient détailler l'intérieur par des lignes [ce 
sont les traits figurant les détails intérieurs]. » La phrase 
suivante du texte latin se rapporte, je crois, au caractère tout 
primitif de ces œuvres anciennes. Le mot 2deo ne fait pas une 
liaison en apparence très logique, mais c'est une syllepse qui 
répond à l'idée de l’auteur : tout cela faisait une peinture très 
sommaire, très naïve, et il ajoute : « c'est pourquoi les artistes 
avaient pris l'habitude de désigner par des inscriptions les per- 
sonnages qu'ils peignaient », usage attesté, en effet, par les 
textes sur les plus grands peintres de l'époque ancienne, y 
compris Polygnote, et par les peintures de vases. 

Le texte de Pline (1), ainsi éclairé par nos expériences sur 
l'emploi de la silhouette dans les peintures céramiques, nous 
donnerait donc : 

19 Une date pour l'introduction de la peinture par silhouette, 
le milieu du vu siècle, époque où les Grecs entrent en contuct 
direct avec l'Égypte ; 

2° La filiation à établir entre les silhouettes des fresques 
égyptiennes οἱ celles des vases grecs, le procédé de l'ombre 
portée sur un écran ayant été transmis par les ateliers grecs 
d'Égypte à ceux des 1165 et du continent; 

3° La preuve que les grands peintres eux-mêmes en firent 
usage, et non pas seulement les industriels. 

Il faut pourtant reconnaître que, si simple et si séduisante 
qu'elle soit, cette explication ne peut pas avoir la valeur d'une 
preuve décisive. Car : 1° on dispute depuis longtemps sur le 
sens de pictura liniaris qui est peu clair; 2° nous ne saurons 


(1) On remarquera que je n’y change rien. Voy. pour les corrections proposées 
l'article de M. Holwerda (Jahrbuch, 1890, p. 351). Je n'admets pas la méthode 
qui consiste à conserver dans le texte de Pline ce qui répond à l'idée qu'on s'est 
faite des origines de la peinture et à corriger ce qui s'y trouve de gûnant. Ou 
bien il faut rejeter le passage en bloc comme corrompu ; ou bien il faut l'inter- 
préter tel qu'il est. Je crois pour ma part qu'il contient des renseignements très 
exacts et très précieux, dans une langue confuse et lâche, il est vrai. On verra 
plus loin le seul changement grammatical que je propose, eos pour eas. 
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jamais au juste ce qu'il faut penser de ce Philoclès l'Égyptien, 
ni de quel pays il était, ni s'il a été en relations avec les Grecs 
du continent. Nous devons donc laisser au texte de Pline sa 
valeur d’argument plausible, vraisemblable, mais non pérem- 
ptoire. Nous pouvons heureusement en invoquer un autre, 
beaucoup trop laissé dans l'ombre, qui nous paraît d'une impor- 
tance capitale pour la question qui nous occupe. C'est un texte 
d'Athénagoras, philosophe grec du 11" siècle après J.-C., tiré de 
son Apologie des chrétiens (1). 

« On ne soupçonnait même pas l'art des images, à une époque 
où il n'y avait encore ni plastique, ni peinture, ni statuaire, 
car Saurias de Samos et Craton de Sicyone et Cléanthès de 
Corinthe et la jeune fille corinthienne [c'est-à-dire la fille de 
Dibutade] sont d’une époque postérieure. L'art de faire les 
ombres a été trouvé par Saurias qui traça le contour d'an 
cheval placé en plein soleil. L'art de la peinture est dû à 
Craton qui recouvrit de couleur les ombres d’un homme οἱ 
d’une femme projetés sur une planche blanchie (2). » 

On remarquera la gradation indiquée par les mots σχιαγραφία 
et γραφική. Le premier s'applique à un procédé mécanique qui 
n'est pas encore de l’art ; le modèle choisi est le cheval, animal 
domestique qu’on peut facilement étudier et faire tenir immo- 
bile. Le second est la γραφική elle-mème, l'art du dessin; le 
modèle est un homme οἱ une femme ; le procédé employé est 
nettement décrit : leurs ombres ont été projetées sur un écran 
blanc. Le progrès est très sensible et, si les termes du rhéteur 
sont exacts, ils prouvent bien que le système de la σχία a réclle- 
ment fait partie de la Ὑραφική, de l’art du dessin constitué. 


(1) Cf. Overbeck, Schriftquellen, n° 381, ou l'édition récente de Schwartz, 
Leipzig, 1891, p. 18-19. 

(2) At δὲ εἰκόνες, μέχρι μήπω πλαστιχὴ καὶ γρατικὴ καὶ ἀνδριαντοποιητιχὴ ἦσαν, 
οὐδὲ ἐνομίζοντο, Σχυρίου δὲ τοῦ Σαμίου καὶ Κράτωνος τοῦ Σικυωνίου χαὶ Κλεάνθους τοῦ 
Κορινθίου καὶ κόρης Κορινθίας ἐπιγενομένων [γενομένων, éd. Schwartz]. Καὶ σχιανρα- 
φίας μὲν εὑρεθείσης ὑπὸ Σχυρίου ἵππον ἐν ἡλίῳ περιγοάψαντος * γραφιχῆς δὲ χαὶ [mieux 
ὑπὸ, éd. Schwartz] Κράτωνος ἐν πίναχι λελευχωμένῳ σχιὰς ἀνδρὸς καὶ γυνχιχὸς Évava- 
λείψαντος. 
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Nous avons vu plus haut comme tous les détails de ce texte 
sont justifiés par l'étude des peintures céramiques. Nous ne 
savons pas exactement la date des peintres Saurias et Craton, 
mais ils sont nommés à côté de Cléanthès déjà mentionné par 
Pline et nous avons vu quelles raisons militent en faveur du 
vue siècle pour toute cette transformation de la peinture en 
Grèce. 

Ainsi, de cette double consultation des monuments cérami- 
ques et des textes me paraît résulter la conclusion suivante : 

4° Le dessin par silhouctte projetée a été un procédé régulier, 
employé par les céramistes pendant la période classique de 
la peinture à figures noires, c'est-à-dire depuis le milieu du 
vu: siècle jusqu'au ν΄. 

2° Le dessin par silhouctte projetée n'a pas été une sorte de 
subterfuge ingénieux, usité chez les artistes de rang inférieur, 
chez les industriels, pour obtenir une mise en place plus rapide 
et plus commode. Il ἃ été mis en œuvre par des peintres de 
réputation assez grande pour que l'histoire nous ait conservé 
leurs noms. 

3° IL est vraisemblable qu'eux-mèmes l'avaient reçu des 
ateliers égyptiens, lorsqu’au vu‘ siècle, par la fondation de 
Naucratis et de Daphné, les Grecs entrèrent en contact direct 
avec l'Égypte. 

Cette conclusion nous servira à résoudre la dernière question : 
comment doit-on se figurer les grandes figures peintes du νη" 
οἱ du νι" siècles? Étuient-elles de tout point semblables aux 
pointures à figures noires que nous voyons sur les vases ? 


V 


Presque tous les archéologues qui ont touché à ce problème 
admettent une parité à peu près absolue, au moins de technique, 
centre les vases et les fresques. M. Klein et M. Carl Robert(1) par- 


(1j Arch. Epigr. Mitth. aus Oesterreich, 1887, p. 195. 
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lent des « Gemälde schwarzfiguriger Technik ». M. Holwerda (1) 
croit à une « Wandmalereci mit schwarzen Figuren auf weissem 
Untergrunde ». M. Paul Girard (2) ne doute point que notre 
imagination ne doive se représenter ces vieux tableaux perdus 
comme des compositions où les figures noires jouaient le même 
rôle que sur les vases. Dans sa Restauration d’Olympie, M. La- 
loux n’a pas hésité à couvrir les parois du temple de Jupiter au 
moyen de sujets à figures noires, empruntés aux peintures céra- 
miques du νι" siècle. 

Il semble que notre théorie sur la peinture en silhouette soit 
de nature à confirmer cette manière de voir. Pourtant je dois 
dire que mon avis est tout opposé et que je partage entièrement 
sur ce point le sentiment de M. Furtwængler, le seul archéologue 
qui ait essayé de réagir contre une opinion si universellement 
admise. Mais il s'est borné à énoncer son avis dans une seule 
phrase, très brève, ce qui me permettra d'exposer ici les raisons 
que j'ai à faire valoir de mon côté. « La technique à figures 
rouges, dit-il, n’est que l'introduction dans la céramique d'une 
façon de peindre qu'on peut supposer dominante dès les temps 
très anciens dans la peinture proprement dite sur plaques de 
bois ou sur pierre, sur murailles, etc., c'est-à-dire le dessin sur 
un fond clair, avec une tonalité plus sombre que celle du fond. 
La peinture en silhouette des vases à figures noires ἃ toujours 
été bornée à la céramique (3). » 

En effet, rien n'autorise, ni dans les textes des auteurs ni dans 
les documents archéologiques que nous avons sous les yeux, à 
supposer dans Îles grands tableaux des personnages en noir. 
41° Quand Athénagoras rapporte que Saurias de Samos ἃ des- 
siné le contour d’un cheval dans le soleil (περιγράψαντος) ou que 
Craton a enduit de couleur les ombres d'un homme et d'une 
femme sur un fond blanc (ἐναναλείψαντος), il ne nous dit pas 
que cette opération ail été exécutée avec du noir plutôt qu'avec 


(1) Jahrbuch des deut. Inst., 1890, p. 255. 
(2) Peinture antique, p. 135, 137, 144, 146. 
(3) Berliner philologische Wochenschrift, janvier 1894, p. 112. 
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du rouge ou toute autre couleur. Il s'agit d’un ton uniforme, 
voilà tout. C’est le monochromaton dont parle Pline (H. N., 
xxxV, 45) et qui existait encore à l'époque romaine (comme 
aujourd’hui la grisaille). Il était exécuté singulis coloribus, ce 
qui veut dire qu'on pouvait y mettre le ton qu'on voulait, mais 
seul et sans retouches d’autres couleurs. Plus tard, on créa une 
peinture plus compliquée (operosior) dans laquelle se juxtapo- 
saient des tons diversement colorés. 2° Quand on examine les 
restes de couleurs sur les bas-reliefs et les sculptures archaïi- 
ques du vi siècle, on est frappé de voir que le noir n’y joue 
aucun rôle important. Ce qui domine, c’est le rouge et le bleu, 
puis plus rarement le jaune, et enfin le noir, mais pour mar- 
quer seulement les sourcils, la pupille, etc., les menus dé- 
tails (1). Le rouge en particulier est presque toujours employé 
pour rendre les chairs des hommes (2). 

On pourrait objecter que la peinture des sculptures et celle 
des tableaux sont choses fort différentes. Je répondrai qu'étant 
donné les conditions de l'art archaïque ct l'exiguité de ses 
ressources, cela est peu probable. On a déjà remarqué (3) qu’en 
Égypte le bas-relicf el la fresque se confondent presque abso- 
lument. Chez les Grecs l’art pictural ct l'art sculptural ne sont 
pas séparés non plus comme ils le sont de notre temps. Toute 
leur plastique est picturale. M. Homolle, analysant les sculp- 
tures du Trésor des Sicyoniens de Delphes, note leur extraor- 
dinaire ressemblance avec des peintures de vases (4). 

Admettons pourtant que l’objection soit valable. Il nous reste 
alors à mettre en ligne d'autres documents qui sont de véri- 


‘4) Voir l'article de M. Lechat sur cette polychramie dans le Bull. de Corr. 
Hell., 1890, p. 552 et suiv. où il note la prédominance sensible du rouge et du 
bleu, p. 555, 559. 

(2, Voy. dans les sculptures de l'Acrapole d'Athènes le triple Typhon de tuf, le 
groupe d'Ilercule luttant avec Triton (Lechat, ibid., p. 554;, celui d'Hercule et 
de l'hvdre de Lerne {Collignon, Sculpture grecque, 1, p. 212). Vox. à Delphes 
les reliefs du Trésor des Sicroniens (Homolle, Bull. Corr. hell., 1894, p. 188), etc. 

‘3: Perrot et Chipiez. 1. p. 181. 

(4 Bull. Corr. hell., 189%, p. 188; cf. pour le Trésor des Cnidirns, id. 1896, 
p. δδ οἱ sv. 
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tables peintures de grandes dimensions. Ce sont les fresques 
de Corneto représentant des scènes de luttes (1). ce sont les 
plaques de terre cuite peinte décorant les chambres funéraires 
de Cervetri (2) : le ton des chairs y est figuré en rouge. 

Enfin, si l’on examine les vases eux-mêmes, on constate 
qu'assez souvent dans la céramique de la fin du νι οἱ du 
vi‘ siècle, on a employé le rouge pour les chairs des person- 
nages. J'en ai noté un assez grand nombre d'exemples sur les 
originaux du Louvre (3). Trois petits alabastres corinthiens, 
conservés à Berlin, Londres et Paris, paraissent sortir d’un 
même atelier où l'on a cherché à rendre les chairs par un ton 
rosâtre (4). Que signifient tous ces essais, si ce n'est le désir et 
les efforts intermittents des peintres céramistes pour se rappro- 
cher d'une manière de peindre qui n'était pas la silhouette 
noire ordinaire? Et c'est ainsi que peu à peu ils se sont engagés 
dans la voie qui devait les mener au grand changement des 
figures noires en figures rouges, mais cette évolution suprême 
ne devait pas avoir lieu avant la fin du νι" siècle. 

Je suis donc conduit à cette conclusion. En sculpture comme 
en peinture, au νη" et au νι" siècles, le ton classique pour ex- 
primer le coloris général des chairs est /e rouge. Ici encore cette 
observation nous ramène à la suite du texte de Pline cité plus 
haut, dans lequel il rapporte une invention d'Ecphantos de 
Corinthe qui aurait trouvé le ton « de brique pilée (5) ». On 


(1) Monumenti dell’ Inst., XI, pl. XXV. 

(2) Longpérier, Musée Napoléon, pl. XIII (— Martha, L'Art étrusque, pl. IV: 
Murray, Journal of hell. studies, X, 1889, pl. VII. 

(3) Vases corinthiens, E 591 (tête d'homme), 592 (tète de femme), 635 (Hercule 
chez Eurytios), 642 (l'aurige Damon), 680 {(Centaure), 195 (tête de Sirène), 809 (tête 
d'homme) ; F 38 (ἰδία de Triton), 51 et 298 (id.); L 155 (tte de Sirène), etc. Cf. 
Album des Musées de Province, I, pl. XV (tête d'Ilercule); Vasensammlung Ber- 
lin, n° 1670 (id.), etc. 

(4) Furtwaengler, Vasens. Berl., n° 336; C. Smith, Journ. hell. slud., XI, 1890, 
pl. let Il. Celui du Louvre est encore inédit. Rappelons aussi que dans une 
ainphore de Milo (Ephéméris arch., 1894, pl. XIH-XIV) on a donné aux hommes 
un ton brun clair; dans une autre (Rayet-Collignon, Céramiq., pl. 111) un ton jau- 
nâtre. 

(5) Pline, Fist. nat., XXXV, 16. « Primus invenit eas colore testæ, ut ferunt, 
tritæ Ecphantus Corinthius. » — Le texte est visiblement altéré. L. Jan a corrigé 
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explique ordinairement ce passage comme une allusion aux 
retouches de couleur rouge introduites dans une peinture 
noire (4). Mais nous venons de voir qu’il n’y avait pas de pein- 
ture noire. Il s’agit donc plus probablement du ton rouge donné 
aux personnages eux-mêmes, toujours sous l'influence de la 
technique égyptienne. Cette invention fut complétée plus tard 
par celle d'Eumaros d'Athènes « qui distingua les femmes des 
hommes », dit Pline (2). De quelle manière? Évidemment en 
donnant à celles-là des chairs blanches, technique que nous 
voyons, en effet, pénétrer dans la céramique corinthienne et 
attique dès le début du vi‘ siècle (3) et qui rappelle de bien près 
l'habitude égyptienne de peindre les femmes en jaune clair. 

En résumé, la peinture archaïque des Grecs a dù passer 
par trois phases : 4° la Zniaris, due au simple silhouettage d'une 
ombre portée sur un écran blanc, peinture qui comportait déjà 
des reprises de traits intéricurs pour exprimer les détails de 
musculature et de costume (époque de Philoclès, Cléanthès, 
Saurias, Craton, Aridicès et Téléphanès ; les grands vases de 
Milo peuvent en donner une idée assez exacte); 2° le m10n0- 
chromaton où la silhouette entière du personnage était enduite 
d'un ton, surtout d’un ton rouge (comme dans les plaques de 
Cæré et les fresques de Corneto ; là se place l'invention d'Ec- 
phantos) ; 3° perfectionnement du système précédent par l'ap- 
plication du blanc sur les figures de femmes (invention d'Euma- 
ros). En aucun cas, la fresque grecque n'a ressemblé, comme 
coloris, à un vase à figures noires. 

Mais, dira-t-on, pourquoi, en face de cette grande peinture aux 


dans l'édition Teubner : « Primus invenit eas colorare colore testæ, etc. » Par 
conséquent eas se rapporterait à linias de l'avant-dernitre phrase. Je propose 
de corriger beaucoup plus simplement eas en eos se rapportant à la phrase pré- 
cédente. « On prit l'habitude de désigner par une inscription les personnages 
que l'on peignait. Ecphantos de Corinthe le premier trouva le moyen de Les 
peindre iles personnages) avec un ton de brique pilée, dit-on. » 

(1) Holwerda, Jahrbuch, 1890, p. 257; P. Girard, Peinture antique, p. 136. 
rit, Eumarum Atheniensew, figuras ommes imitari ausutn. » 

(3 Vases du Louvre, pl. XVI (419), XLVI 629), L (637, 640, 642), LI (643, 645). 
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tons voyants et gais, les céramistes restaicnt-ils attachés à leurs 
silhouettes noires d’un effet triste οἱ funèbre ? Pourquoi n'adop- 
taient-ils pas, cux aussi, le ton rouge? Pour une raison très 
simple qui était toute matérielle et pratique. La couleur rouge, 
employée en céramique, est une couleur ocreuse qui n'a pas 
grande solidité. Elle est peu fusible à la cuisson et s'incorpore 
mal à l'argile ou au fond de couleur sur lequel elle est appliquée. 
Les retouches blanches et rouges d’un vase disparaissent assez 
facilement, alors que le noir résiste admirablement. Les indus- 
triels ne pouvaient donc pas, de gaicté de cœur, renoncer à un 
élément essentiel, à un des outils les plus merveilleux de leur 
art, à ce beau lustre noir dont la conquête date des origines 
mêmes de la céramique grecque (1), couleur unique et admi- 
rable, qui a des qualités exceptionnelles de fusibilité, d'adhé- 
rence à l'argile, de résistance au temps. C'est pourquoi toutes 
les tentatives isolées de changer en rouge les figures noires des 
personnages, au moyen d’une surcharge, sont rares. On est 
obligé d'y renoncer et de proclamer la supériorité incontes- 
table de la céramique à figures noires, jusqu'au jour où, par une 
solution d'une simplicité géniale, un homme (ce sera Nicos- 
thènes ou Andokidès) trouvera le moyen de tout concilier, de 
garder la couleur noire et de faire des figures rouges, en retour- 
nant pour ainsi dire l'ancien système, en faisant le fond noir ct 
en gardant le ton d'argile rouge pour les personnages. Ce jour- 
là, la conciliation depuis longtemps rèvée entre le grand art ct 
l'art industriel est accomplie. 


VI 


Notre conclusion sur la grande peinture sera donc la suivante : 
Le procédé de l'ombre silhouettée sur un écran a été pratiqué 
en Grèce dans la seconde moitié du vu‘ siècle, probablement 
sous l'influence de l'Égypte, par les grands peintres comme 


._ (1) Catalogue des vases du Louvre, p. 131. 
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par les industriels. Les écoles ionienne et corinthienne surtout 
paraissent en avoir profilé et l'avoir propagé. 

Les peintres grecs, quand ils ont fait dans leurs fresques de 
la silhouette opaque, détaillée par des traits intérieurs, ont dû 
surtout la faire rouge (sans préjudice d’autres tons possibles, 
mais également monochromes, singulis coloribus, comme dit 
Pline). Plus tard, cette peinture, devenue un peu compliquée (ope- 
rosior), ἃ admis d'abord des retouches blanches pour exprimer 
les chairs féminines, ensuile des tons de plus en plus nombreux. 

Ainsi comprise, la peinture grecque du vu‘ et du v° siècle 
présente, avec la peinture égyptienne, les plus étroits rapports : 
1° procédé de l’ombre portée, amenant les mêmes fautes ou les 
mèmes conventions; 2° coloris général en teinte plate, où le ton 
rouge domine; 3° façon de distinguer les sexes, en donnant 
un ton plus clair aux femmes ; 4° manque absolu de perspective, 
projection de tous Îles personnages οἱ de tous les objets repré- 
sentés sur un plan unique. 

Tel est le dessin qui, pendant des siècles, en Égypte οἵ en 
Grèce, probablement aussi en Asie (1), a suffi aux artistes, 
grands et petits. Tout cela va changer avec le v° siècle. C’est, 
en peinture comme en sculpture, une heure décisive. Tout va 
changer par l'introduction de la perspective, par l'invention 
des trois-quarts, qui mènera ensuite à la découverte du modelé 
par les ombres. 

Cette grande nouveauté est mise par les auteurs anciens sous 
le nom de Cimon de Cléonées, qui devait vivre dans le courant 
ou vers la fin du vi* siècle, car Pline nous dit qu'il perfectionna 
les inventions d'Eumaros, en trouvant lui-même les catagra- 
pla, c’est-à-dire les raccourcis, et qu'il reproduisit les attitudes 
variées du visage, soit regardant en arrière, soit regardant en 
l'air, soit regardant en bas (2). Cette brève indication est infi- 

(4; M. Clermont-Ganneau a bien voulu me faire observer qu'en arabe le mot 
galm ou celem, qui veut dire l'ombre noire, a, dans les langues sémitiques très 


anciennes, le sens d'image οἱ mûme de sfalue. En assyrien, çalmou désigne à la 


fois l'adjectif noir ct le substantif image. 
(2; Fist. nat., XXXV, 56. « Quique inventa ejus excoluerit, Cinonem Cleonæum. 
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niment précieuse pour nous, parce qu'elle explique, je crois, 
comment et à quelle époque prit fin l'usage de reproduire les 
modèles par silhouettes. En effet, le peintre qui, le premier, a 
créé des obliquas imagines, a dà les faire autrement que par 
l'ombre portée qui, dans les raccourcis, ne donne que des 
masses confuses et peu précises. 

Les peintures céramiques confirment celte manière de voir. 
Avec Nicosthènes et Andokidès, Pamphaios, Epictétos, Paidi- 
kos, Chachrylion, Phintias et toute la pléiade des premiers 
peintres de figures rouges, qui doivent travailler sous l'inspira- 
tion du maître de Cléonées, nous voyons le dessin aborder har- 
diment des attitudes, des flexions de têtes et de corps, des rac- 
courcis qu'on chercherait en vain dans la peinture à figures 
noires. On y voit s’introduire la tête de trois quarts, qui ne don- 
nerait pas d'image nette sur un écran. Enfin, un dernier 
détail suffirait à prouver combien le changement qui se produit 
est important. On ne trouve pas trace d'esquisse sur les vases 
à figures noires : on n’en avait pas besoin si le contour Juste 
était donné presque mécaniquement. Au contraire, dès l'appa- 
rition des figures rouges, on constate que l'ouvrier a cherché la 
mise en place de ses personnages au moyen d'un tracé léger à 
la pointe, plusieurs fois repris et modifié. C'est donc à ce 
moment que les artistes se sont délivrés des entraves de la 
silhouette; on peut dire qu'ils ont jeté leurs béquilles pour 
marcher seuls et sans soutien mécanique; ils se sont sentis 
assez forts pour aller droit à la nature et la reproduire fidèlement 
rien qu en la regardant. Le vrai dessin et la vraie peinture, tels 
que nous [658 comprenons et les pratiquons, sont nés ce jour-là, 
et le nom si obscur de Cimon de Cléonées est probablement 
celui d'un des plus grands artistes qui aient existé, car on peut 
dire sans exagération que son œuvre marque unc date dans 
l'histoire de l'humanité. 

Α la même époque où Cimon de Cléonées inventait les raccour- 


Hic catagrapha invenit, hoc est obliquas imagines, et varie formare voitus, respi- 
cientis, suspicientisve vel despicientis. 
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cis, une transformation non moins considérable s’accomplissait 
dans la sculpture. C’est aussi vers la fin du νι siècle que la 
statuaire grecque se dégage des entraves de cette loi séculaire 
de symétrie, qui avait régi tyranniquement toutes les civilisa- 
tions antérieures et que M. Julius Lange a si heureusement 
mise en lumière, en la baptisant du nom un peu bizarre de 
« frontalité » (1). Anténor ou ses successeurs trouvent les 
flexions du corps, les rythmes onduleux, les dissymétries qui 
donnent tant de vie et de naturel à la représentation humaine 
et qui ouvrent une ère nouvelle à la plastique. 1] n'est pas 
possible de ne pas être frappé de la concordance de ces deux 
faits : abandon du plan médian par le sculpteur, abandon de 
la projection plane et géométrique par le dessinateur ; inven- 
tion des rythmes dissymétriques en statuaire, création des 
raccourcis en peinture. Les deux phénomènes sont connexes. 
Jamais révolution plus notable ne s’est accomplie dans l'urt et 
l'honneur en revient tout entier à la Grèce, disons surtout à 
l’Attique des Pisistratides et de Clisthènes. 

Ne nous hâtons pas cependant de conclure que tous les 
peintres du ν΄ siècle, y compris les industriels, aient dit adieu 
pour toujours au procédé commode et rapide de la silhouette. 
Je l'ai comparé à la « chambre claire » actuelle, et bien que ce 
tour de main n'ait pas sa place dans une véritable œuvre d'art, 
il nen cst pas moins vrai que l’on s'en sert journellement 
pour des croquis rapides ou des mises en place un peu compli- 
quées. 1] est probable que, mème durant le ν΄ siècle, le souvenir 
de cette opération, si familière aux artistes anciens, ne s’est pas 
complèlement éteint, d'autant plus que la manière à figures 
noires continua par tradition, comme nous le disions au début 


(1) L'étude de M. Lange ‘publiée dans les Mémoires de l'Académie de Danemark, 
5e série, t. V, n° 4, 1892; est écrite en danois et suivie d'un résumé en français 
qui ἃ té analysé et commenté par M. H. Lechat dans la Revue des Universilés 
du Midi, 1895, p. 1-24. M. Lechat ἃ raison d'ajouter que, dès le début de l'art 
grec, on saisit les efforts du libre génie hellénique pour s'affranchir de la loi de 
frontalité. 1] n'en est pas moins vrai que l'essor définitif se place aux environs 
de l'an 300. 
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de cet article, d’une façon plus ou moins obscure et latente. S'il 
est vrai que les incorrections nombreuses et choquantes, comme 
celles que nous signalions au début, disparaissent presque 
complètement, cependant, en cherchant bien, on en trouve qui 
semblent attester l'emploi encore durable de l'ombre portée. 
M. Hartwig en ἃ énuméré plusieurs, sans en trouver d’expli- 
cation satisfaisante (1). Le Musée du Louvre possède une 
magnifique amphore de la fin du v° siècle ou du début du ιν", 
provenant de Milo, qui représente la Gigantomachie, et en 
publiant ce vase, M. Ε΄. Ravaisson a fait remarquer l'extraor- 
dinaire incorrection de la jambe d'un des géants foudroyés. 
« Le bras droit et surtout la jambe droite du géant qui combat 
contre l’un des Dioscures, dans la partie inférieure du tableau, 
présentent la plus inexplicable distortion. Il semble que celui 
qui a dessiné ces membres a dû travailler d’après des types qu'il 
ne comprenait pas (2). » Je suis persuadé, pour ma part, que 
cette erreur résulte d'un croquis fait par l’ouvrier d'après une 
silhouette. Il aurait dû mettre le personnage de face et non 
de dos. 

On peut donc croire que ce procédé est resté connu et employé 
dans les ateliers grecs jusqu'à la fin de la peinture de vases. 
Mais, ou bien les dessinateurs étaient trop habiles et trop fami- 
liarisés avec la nature vivante pour commettre des fautes en 
complétant l'intérieur de leurs silhoucttes, ou bien, ce qui est 
plus probable, le système lui-même était tombé en désuétude 
et n'était plus mis en œuvre qu’à de rares intervalles. 

En terminant cet article, je tiens à préciser la portée des 
observations qui viennent d'être présentées sur l'emploi de la 
silhouette. On irait au-delà et même à l'opposé de ma pensée, 
si l'on me faisait dire que l’ombre portée a été mise en usage 
par les artistes ou par les céramistes chaque fois qu'ils ont eu 
à composer un sujet. Je récuse d'avance toute interprétalion 


(1) Griech. Meisterschalen, p. 186, note 1. 
(2) Monuments publiés par l'Association des Éludes grecques, 1815, p. 9. 
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qui fausserait la théorie en l’exagérant. Je considère l'emploi 
de la silhouette comme un des moyens que les dessinateurs 
égyptiens et grecs ont eus à leur disposition pour traduire la 
nature vivante, pour prendre des croquis rapides et justes des 
attitudes les plus diverses. Ce moyen n'excluait pas les autres. 
Surtout il ne supprimait pas l'observation directe de Ja nature; 
au contraire, il y ramenait sans cesse en forçant Île peintre à 
rectifier le tracé schématique de la silhouette, à le compléter 
par l'indication des détails intérieurs : s’il y manquait, nous 
avons vu à combien d'erreurs il s’exposait. Ce procédé n'ex- 
cluait pas non plus, de la part des industriels, l’imitation des 
grandes peintures et des sculptures connues, ni l'inspiration 
puisée dans les autres arts mineurs. Je pense qu’il constituait 
un des éléments importants du dessin, à l'époque archaïque ; 
mais il n'en était pas le soutien unique. C'est dans cette mesure 
que j'ai essayé de le faire entrer dans l'histoire de la peinture 
antique et d'en indiquer le rôle considérable. 


E. Porrier. 


LES NOUVEAUX FRAGMENTS RYTHMIQUES 


D'ARISTOXÈNE 


« Anglais, cessez de fouiller ou je cesse d'écrire ! » Le flot des 
nouveaux papyrus coule toujours avec la même intensité. Le 
premier volume des papyrus d'Oxyrrynchus, où MM. Grenfell 
et Hunt ont commencé, avec une diligence et une conscience 
au-dessus de tout éloge, à consigner les résultats de leur magni- 
fique découverte de 1895, égale, s'il ne dépasse pas, en intérêt 
tout ce qui avait été publié précédemment dans ce genre. En 
particulier les documents administratifs et les lambeaux de 
correspondances privées font revivre avec une merveilleuse 
vivacité de couleurs la vie quotidienne d'une petite ville de pro- 
vince en Égypte, du1°" au νι" siècle de l'ère chrétienne, si sem- 
blable, tout compte fait, à la nôtre. M. de Wilamowitz, dans 
une « recension » très remarquable de la publicalion anglaise, 
a déjà essayé, avec son talent habituel, de réunir les traits 
épars de ce tableau. Peut-être vaut-il mieux, pour m'essayer à 
mon tour à ce travail de reconstruction, attendre que de nou- 
veaux volumes, qui ne tarderont guère, en aient complété les 
matériaux. Pour le moment, ce sont les textes littéraires qui 


1. Gôltingische gelehrte Anzeigen, 1898, n° 9. Cet article contient une foule 
d'excellentes corrections et d'ingénieuses conjectures. Le seul point où M. de 
Wilamowitz me paraît avoir échoué est celui où on l'attendait avec le plus d'im- 
patience : le commentaire des fragments d’Aristoxène. {l reconnaît d'ailleurs de 
bonne grâce le peu de solidité de ses résultats. 
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réclament le plus vivement notre attention. M. Henri Weil en a 
sommairement entretenu nos lecteurs dans le précédent numéro 
de la Revue; il leur a même donné, à propos d'un fragment 
d'élégie alexandrine, un brillant essai de restitution conjectu- 
rale. De leur côté, MM. Blass et Diels ont remis sur pied les 
deux premiers couplets de l’ode nouvelle de Sappho, tout ce 
qu'on peut raisonnablement essayer d’en restaurer (1). Quant à 
moi j'ai concentré mes ellorts sur les nouveaux fragments ryth- 
miques d'Aristoxène, qui sont peut-être le morceau le plus énig- 
matique de toute la collection. Il y avait peu de chose à faire 
pour en améliorer le texte : ce qui est restituable a été presque 
entièrement restitué par les éditeurs anglais assistés de M. Blass ; 
the rest is...silence, mais l'interprétation présente de grandes dif. 
ficultés, qui n'ont pas toutes été élucidées par l'excellent, mais 
trop succinct commentaire de Blass; d'autre part, l'étude, à la 
fois aventureuse et sceptique, que Wilamowitz a consacrée à ces 
pages, me paraît avoir plutôt obscurci que débrouillé la ques- 
tion. J'ai donc cru faire œuvre utile en la reprenant dans son 
ensemble. 


Le papyrus comprend cinq colonnes d’un seul tenant, malheu- 
reusement mutilées par le bas; l'écriture, très lisible, appar- 
tient, d'après MM. Grenfell et Hunt, à la première moitié du 
ie siècle. De la première colonne il ne subsiste que le bord 
extrème de droite avec les débris de mots suivants, dont on ne 
saurait extraire un sens : ...het | ....s | ....[AeËlews | .... a | -..- 


ἢ ponlots?]... |]. ἢ χρη [σις Ὁ] ον τ ταύτηι [.... [Ἱμόου 
av | ..... us! | ...aur εν ah | .... 6e μονο | [covov?].. [εν τωι 
δαχτυ]λικωι on | [νιως 9]... [eïne πολὺ | .….. |... | ...o ἐπεὶ | 
hovoy | ... rot | … οὖν | ...u.. | + 13 lignes arrachées. 


Voici maintenant le texte ct la traduction des quatre der- 
nières colonnes {II-V). 


(4; Je donne ce morceau en appendice, ainsi que le fragment éolien en hexa- 
mètres et les λόγια ‘1r,302, publiés depuis plus d'un an. 


σι 


Φ 


© 
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Col. II. 
[οἰκειότατοι (4)? 
μὲν οὖν εἰσὶν οἱ ῥυθμοὶ οὗτοι 


τῆς τοιχύτης λέξεως * χρήσαι- 


τὸ ὃ᾽ ἂν αὐτῆι καὶ ὁ δάχτυλος ὁ χατὰ 


ἴαμδον (2), ἀνάπαλι τῶν περι- 


εἡὐουσῶν ξυλλαθῶν τεθει- 


_ 4 4 - 
σῶν εἰς τοὺς (3) χοόνους ἢ ὡςὲν τῶι 


χρητιχῶι ἐτίθεντο. Ἔσται δὲ 
τὸ σχῆμα τοῦ ποδὸς ÔL'OÙ ἡ ῥυ- 
θμοποιία πορεύσεται, τὸ εἰς 
ἴαμθον, οἷον * « ἔνθα δὴ ποιχί- 
λων ἀνθέων ἄμόροτοι λ(ε)ίμα- 


χες βαθύσκιον παρ᾽ ἄλσος ἀόρο. 


> Ἔν τούτω: 
(3) ré- 
στι λέ- 

ξει χαὶ πάλιν ὕστερο! (6) τρεῖς. Κα 


τε ποῶτοι πέντε 


CS e 
ὁες οὕτω XÉY IT YTAL 


e 4 “ 
« ὅστις εὐθυμίη!: χαὶ “οροῖς T.- 
LA 


» 3 0 
0er. » Επὶ πολὺ GE τῆι 


τοιαύτη! ῥυθμοποιία! οὐ πάνυ 


(1) Supplément de Blass. 


ae 
Φ 


Tels sont donc les rythmes 
qui se prêtent le mieux à l'em- 
ploi de ce groupe de syllabes 
(--ὀα —). Il peut aussi trouver 
son emploi dans le dactyle iam- 
bique (U —U —), où les syllabes 
longues sont réparties parmi 
les temps frappés aux places 
inverses de celles qu'elles occu- 
paient dans lecrétique(-u -U). 
Voici, par exemple, quel sera, 
dans le genre iambique, le des- 
sin du pied suivant lequel pro- 
cédera La rylhmopée 4): « Oui 
ς ‘st à": dans ses bras immor- 
tels pleins de feurs parfumées, 
au seuil du bois à 1" ombre 
épaisse, un pré charmantt'offre 
asile ὃ doux chœur virginal 
d'Iacchus. » Dans ces vers, en 
effet, les cinq premiers pieds 
emploient notre groupe de 
syllabes, et, plus loin, trois au- 


-ω — 


Ι 
tres. Et encore : « Jeunes gens, 
Vous Je qui danse — ἃ 
vous de qui danse οἱ chœurs 


(2) Le scribe avait d'abord écrit : ἴαμδος 6 χατὰ δάχτυλον. 


(3) Ce mot en surcharge. 


(4) Dans cet exemple et les suivants les mots francais n'ont que très approxi- 
mativement la valeur rythmique des mots grecs correspondants. En marquant 
dans la traduction les pieds et les signes de quantité, qui se rapportent en réalité 
au texte grec, nous avons simplement voulu permettre au lecteur de suivre plus 


facilement le raisonnement. 


8 α 
(ὅ, ΠΕΝΤΕ [Γ] ΠΡΩΤΟΙ. 
(6) Corrigé de ἕτεροι. 
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“Λρᾶται [ὁὀ]δυθμὸς σὗτος. Χρή- 


3 


σαιτο δ᾽ ἀν τῆ]: τοια[ύτη!] λέξ[ε! 


Lacune de 13 lignes. 


Col. IT. 

νον (1) εἶδος " κατὰ δὲ τὰ (2) τῆς 
ῥυθμο- 
ποιίίς σγήματα παραλλάττει 
(οἷον) (3) 
ἐν τῶν * « (ὦ) (4) φίλον ὥρα!ισιν 
ἀγάπη- 

μα, θνατοῖσιν ἀνάπαυμα μό- 


= ? 


στὶ ὁέ ποὺ χαὶ Euve- 


σι 
SN 

. 
€ 
Σ 

eo) 


4 € 
μον΄, ἁγνᾶς TÉXOS ματέρος, ἂν 


Ἵ ? 4 -- 
ἐγέννασέ ποτ᾽ ἐν ταῖς 


Κἀὸ μος 


mo) vohbiors(:)(6) Θύδα!ς.» Χούίσαι- 
Rs ΠῚ -- 4 «« 
10 τὸ ὃ᾽ ἂν καὶ ὁ ἴαμδος τῇ! αὐτῇ! 
4 Ὁ κἡὶ 


ταύτη! λέξει, ἀφυέστεροον GE 


τοῦ ὀαχιείου — πὸ γὰρ μονό5ο- 


νον οἰκειότερον τοῦ +207 x! 
_ n 1), 6 τ 4 - - . 
XOU Ἢ τοῦ 'χιθου --- οἷον εν τῶι 


\ (4 
τὸ H50- 


…— _ - nn L] 
15 « date Dares χεῖθεν 210 εἰς 


(4) Blass supplée : 
βακχεῖον χαλούμε]νον. 
(2) En surcharge. 
(3) οἷον ajouté par mui. 
(4) ὦ suppléé par moi. 
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sont la joie. » Cependant, ce 
rythme n'emploie pas long- 
temps de suite une pareille 
rythmopée. Un tel groupe de 
syllabes peut s’employer.… 


l'espèce; mais il y a une 
variante dans les dessins de la 
rythmopée, comme dans ces 
vers : « Ὁ doux moment, soir 
chéri des Grâces, douce heure 
qui répose l'homme. » On le 
rencontre même parfois dans 
trois pieds consécutifs : « Dieu 
puissant, fruit d'un sein chaste 
el pur, né de ton sang, noble 
Cadmus : Thèbes té vit' naître 
en ses murs luisants d'or vier- 
ge. » L'iambe aussi pourrait 
faire usage de ce même groupe 
de syllabes, mais moins heureu- 
sement que le bacchius (car le 
picd réduit à une syllabe con- 
vient micux à l'élément tro- 
chaïque qu'à l'iambe), comme 


V 


« vite, vie, 
lv 


; hätez-vous! pré- 


dans ce passage : 
1 
chères sœurs 


ἔστι δὲ παρόμοιον τῶ: δαχτύλω: τῶ: ati Tau6ov τὸ κατὰ 


(5j Ms. ξυνεχεις. On peut aussi écrire ξυνεγες. 
(6) Le scribe a d'abord écrit πολυολβοισιν, puis πολυολόιοις. La vraie lecon ne 


serait elle pas πολυολθοισι ? 


2 


{ 


Φ 


οι 


0 


οι 


LES NOUVEAUX FRAGMENTS 
sv ὀρόμεναι * τίς ποθ᾽ à (4) vea- 
vis ὡς εὐπρεπής νιν ἀμ- 
φέπει ; » Τρεῖς πόδας διαλεί- 

e Led A eo 
πουσιν αἱ ξυνζυγίαι ὥστε 
περιοδῶδές τι γίγνεσθαψι. Αὖ- 
ται μὲν οὖν αἱ χρήσεις τί... 


Lacune de 14 lignes. 


Col. IV. 

[Ex τεσσάρ- (2) 
ων [ἡ]μίσεων. Ὃ αὐτὸς δὲ λόγος 
xal πίερ]ὶ τοῦ παιῶνος. Καὶ γὰο οὖ- 
τὸς ἐ[χ π]έντε περιεχόντων 
δύνζατ]αι ξυντίθεσθαι * δῆλον 
δ'ὅτι καὶ Ex πέντε ἡ μίσεων. 
Ξυνεχὴς μὲν οὖν (3) ἡ τοιαύτη 
χρῆσις οὐχ ἂν γίγνοιτο - παν- 
τελῶς γὰρ ἀλλότριον τὸ ἦθος 
τῆς τοιαύτης ῥυθμοποιίας 
τοῦ τίε] παιῶνος χαὶ τῶν πρὸ 
τούτ[ο]υ ῥηθέντων. Εἰ δέ που 
τιθε[μ]ένη ἐν καταμε[(]ξει 
τίο]ῦ (4) ἰδ] ου ἕνεκα δοχ[ιμά]ζοι- 
το, τάχ᾽ ἄν χρήσαιτό [τις] αὕ- 
ent " [εἰϊμὴ δι[ὰ τὴ]ν προ- 
εχχίει) μένην ἀπορίαν) καθόλου (5) 

ἀθέ- 


τοὺς ἐατέον τὰς τοζ[ιαύτ]ας ypn- 


(4) Ε corrigé en A. 
(2) ἐκ τεσσάρ]ων, Reinach. Blass : τριῶν. 
(3) En surcharge. 
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cipitez vous ! Quelle est donc 
aimable enfant, ἰδ, si belle, 
auprès de lui? » lei les tenues 
se succèdent régulièrement 
après un intervalle de trois 
pieds, "de manière à produire 
une sorte d'effet périodique. 
Tels sont donc les modes d'em- 
ploi(de ce groupede syllabes). 


de quatre brèves. La même 
question se pose au sujet du 
péon (— U U VU ou — _ :ὦ —), car 
lui aussi peut être composé de 
cinq longues, et il est clair qu'il 
peut l’être aussi de cinq brèves. 
Or, un pareil mode d'emploi ne 
saurait s'appliquer d'une ma- 
nière continue; car le caractère 
d’une rythmopéc de ce genre 
répugne tout à fait au péon et 
aux autres rythmes précités. 
Mais si cette forme, mélangée 
à d’autres, se faisait, dans un 
cas donné, accepter en vue 
d’un effet particulier, on pour- 
rait, à la rigueur, s’en servir, à 
moins que, en raison de la dif- 
ficulté soulevée plus haut, il 


(4) τοῦ]. Peut-être tou (— τινός). H. Weil. 


15} Papyrus : εἰ pr  χαθολου δια τὴν" 


ed 
προεχχεέιίμενγην απορίᾶν, 


20 


σι 


1 


eo 


10 bis 


ca 
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σεις ὅσαι μεικτούς (1) τ[ιναῆς 
ἐμφαίνουσι ῥυθμ[οὺς μὴ] ὃ[ο- 
κιμαζομένους ὑ[πὸ τῆς αἰ- 
σθ]ήσεως. ᾿Επεὶ τί [κωλύοι 
ἄν] ταύτη [1] χρήσασθαι τῆι 
ῥυθμοποιίαι 7]..... 


Lacune de 14 lignes. 


Col. V. 
ἐγγὺς ἔϊσται ἀναπαιστιχοῦ σ΄, ή- 
ματος] 9-e0ûv ὄγιλον. Διὰ τί δ᾽ οὐ- 
ἄντεσ- 
τρίαμ-) 


μένον, [ὥ)στε τὴν μὲν πρώ- 


x ἄν γζίγν[ο]ιτο καὶ τὸ 


τὴν ξυλλαδὴν ἐν τῶ[:] μεγί- 
στωι χρόνωι χεῖσίθαι, τὴν δὲ 
δευτέρα[ν] ἐν τῶ[ι] ἐ[λα} [{Πσ[τωτ], 
τὴν δὲ τρίτην ἐν [τ]ῶι μέσω[ ; 
α[]τὴ ἀπο- 
plia] 


« Γ 4 
Δῆλον δ᾽ δ[τΊ. ἢ, αὐτὴ 


διχτεί[νε]. (καὶ ἐπὶ 
χρητιχὸν) (2) καὶ ἐπὶ 


πὶ τὴν ἄντι- 
χειμένην λέξιν τῆ! τετρα- 
“- “ἫΝ 4 
“βόνωι ΧΟΉτιλΥ λέξει, Διὰ 
τί γὰρ οὐχ ἂν ἢ 090 (3) ἰχμόικοῖς 
3 
ets] 


τὴν πί[επυχΊνω μέν γ,]ν (4)7 ῥυθμο- 


π]οιί[αν, μὴ, τὴ]ν αὐτί ἡ]ν ἀγωγὴ[ν 


(1) On attendrait χαταμικχτούς. 
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ne faille proscrire d'une ma- 
nièreabsoluetoutecomposition 
de ce genre, où figurent, même 
en mélange, des rythmes non 
acceptés par la sensibilité. Par 
exemple, qu'est-ce qui empè- 
cherait d'employer cette (ryth- 
mopée...) 


il est clair (qu’un pareil 
groupe de syllabes) se rappro- 
chera beaucoup du dessin ana- 
pestique. Et pourquoi n'ad- 
mettrait-on pas aussi la forme 
inverse, celle où la première 
syllabe a la plus grande durée, 
la seconde la plus petite, et la 
troisième la durée intermé- 
diaire? Il est clair que le même 
problème se pose (au sujet du 
crétique de quatre syllabes) et 
au sujet du groupe de syllabes 
Car 


pourquoi n'emploierait-on pas, 


inverse de ce crétique. 


dans la rythmopée accélérée(?), 


(2) Nous avons rétabli cette ligne qui doit avoir été sautte par le copiste. Un 
signe de renvoi qu'on aperçoit en marge de διατείνει: se référait probablement à 
un ajouté placé au bas ou en haut de la page. 

(3) Lecture incertaine à en juger par le fac-sinilé. Peut-être δυσί 9 


(4) Cp. (avec Blass) Fr. ryth., p. 302 Mor. : 
ποδιχὴν sr,uxsias. Malheureusement, les vestiges de caractères ne 


Ego: πυκνὴν τὴ» 
sont pas favorables à cette restitution. 


τὸ γὰρ δίστμον μέγεθος παντελῶς Av 
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σώ!ζουσιν (1), ἢ δύο τροχ]αϊκοῖς 


“ρ[ἡ- 
[σαιτό τις .........]u γεγε- 
[νηταν ιν ννννν νον δι᾿ ἣν 
[αἰτίαν ....Ψ.Ψ..Ψ φανερόν. ΠΙε-] 


20 οἱ μὲν οὖν τούτου τοῦ σγήμα- 
20 9° ᾿ - ἍΜ 
τος τοσαῦτ᾽ [εἰἸρήσθω " n γὰρ πία- 
ρὰ φύσιν τῶν ξυλλαθῶν θέ- 
[σις οὐχ ? ὑἹπὸ (?) δαχτυλικὴν ῥυ- 
[θμοποιίαν ξ]υντείνουσα, φα- 
" 4 - Lé e 
25 [νερὰ ἐκ τῶν] ἔμ[ζπρο]σθεν - ἡ 
[δ᾽ ἀπὸ βραχ]είας ἀρχομένη τίε- 
τράγρονος λέϊξις οἰκεῖα μέν ἐ[σ- 
τι χατὰ τ]ὴν τῶν ῥυθμῶν 
? ad 9 6 ? 7? 6 
φυσιν, ουσαὰ tx]ubtxr, του ἰάμθου * 
30 [τὰ δὲ... να (2) σχήματα τῆς λέ- 
[ξεως ταύ]της ἐστὶ μὲν τί- 
[θεσῆαι..]υ. ν.... αὐτῶν 
ve .e.e ..T .e μ φο px τοῖς 


sc. se. + Μένον ὥσ[τ]ε ξυνε- 
- 4 ἢ 4 
85 [er μὲν τα]υτης PAU TEL ου 
. ῥάι- 


[διον ἐντυχεῖν .... 
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soit deux éléments iambiques, 
soit deux éléments- trochai- 
ques, en changeant l'allure ?.… 
Au sujet de ce dessin rythmi- 
que voici ce qu'il suffira de 
dire. La mesure contre nature 
des syllabes est incompatible 
avec la rythmopée dactylique, 
c'est chose évidente d'après ce 
qui a été dit plus haut. Quant 
au groupe de quatre syllabes 
commençant par une brève 
(U --α =), par la nature de ses 
rythmes, qui est iambique, il 
convient à l’iambe. Quant aux 
formes (trisyllabiques ?) de ce 
groupe, il est permis ... mais 
on n'en rencontrera guère un 
emploi continu. 


Les pages qu'on vient de lire sont incontestablement, comme 
l'ont reconnu les éditeurs anglais, l'œuvre d'Aristoxène, elles 
portent sa marque de fabrique ; mais je ne crois pas qu'elles 
appartiennent à ses ‘Pufuixx στο γεῖχ, dont nous possédons, on 
le sait, d'importants fragments. La terminologie, en effet, n'est 
pas exactement la même, comme on le verra tout à l'heure, et 
l'ouvrage d'où proviennent les nouveaux fragments paraît 
avoir eu un caractère moins élémentaire que les Στοιχεῖα. J'y 


(1) Ou σώιξουσαν 3 (I. Weil). 


(2) Peut-être votypo]va? Mais l'espace paraît court. 
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verrais volontiers des Entretiens rythmiques, nés de l'enseigne- 
ment oral, et dans lesquels étaient examinées, sans grand souci 
de l’ordre suivi, des questions controversées ou délicates, — 
ἀπορίαι, προύλήματα — dans le genre de celles qu'on lit à la fin 
des Harmoniques du même auteur. 


Le premier problème (col. I, II, III) pouvait être formulé 
ainsi : « Quels sont les rythmes qui comportent l'emploi du 
groupe de syllabes composé d’une brève encadrée entre deux 
longues _ U —? » (l'amphimacre des rythmiciens postérieurs). 

Je traduis λέξις par groupe de syllabes, faute d’un terme plus 
convenable ; mot ne serait pas exact, car souvent le groupe 
verbal qui occupe un pied de cette forme sera composé de syl- 
labes appartenant à des mots différents. 

Dans la col. Ï (perdue) plusieurs rythmes, au moins deux, 
étaient cités (οἱ δυθμοὶ οὗτοι), précisément ceux où ledit groupe 
se rencontre le plus fréquemment. Quels étaient ces rythmes ? 
l’un était sûrement le ditrochée qu’Aristoxène appelle cré- 
tique (1) (— ν -- U), comme le prouve l'allusion contenue dans la 
ligne II, 6. Pour les autres ou pour l’autre on peut hésiter. 
Comme nous verrons plus loin qu'Aristoxène distingue rigou- 
reusement le rythme iambique proprement dit (3/8) 3 du 
rythme diiambique (6/8) 5 (2), il y a lieu de croire 
qu’il faisait une distinction semblable pour la famille trochai- 
que : le trochée _Proprement dit à 3/8 ὃ. ἃ et le ditrochée ou 


crélique à 6/8 — 25175 étaient pour lui des rythmes différents. 
Dès lors, comme Le. rythme trochaïque à 3/8 comportait cer- 


( 1) Scholies d'Héphestion, p. 113 Gaisford. Cf. Aristide Quintilien, p. 39-40 Meib. 

(2; À prendre ἃ la lettre le texte d'Aristide, dans le diiambe, c'est le premier 
ioinbe qui sert de temps fort, et le nom de dactyle iambique confirme cette 
conception. Elle semble cependant peu compatible avec le principe de la pureté 
des iambes de rang pair. 
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tainement l'emploi du groupe verbal -- ὦ -- (scandé .-- U 1), on 
pourrait être tenté de croire que ce rythme fût l'un de ceux 
mentionnés à la col. 1 ; mais sa mention vient mieux à sa place 
dans la lacune à la fin de la col. IT. Il s’agit donc plutôt du 
rythme péonique, qui admet, comme on sait, des pieds de la 
forme —U -- (crétique proprement dit) en mélange avec les 
formes —UUU et U U U -. Cela suppose, il est vrai, qu'Aristo- 
xène avait traité, dans un même problème, de l'emploi de 
pieds de 5 temps et de 6 temps, se ressemblant seulement par 
la forme prosodique ou verbale ; ce serait là un défaut de mé- 
thode. Cependant le mot λέξις autorise cette supposition : c'est 
la « forme verbale », du type λέξεως, qui fournissait le point de 
départ de l'investigation, non le rythme quinaire ou binaire. 

Quoi qu'il en soit, dans toute la partie conservée du problème, 
il ne sera plus question que de mesures à 6/8 (ou 3/8), en 
d’autres termes, de rythmes où le schéma — -ὦ —, qui dans le 
langage parlé vaut 5 temps seulement, prend la valeur de 
6 temps, soit par l'allongement d’une des deux longues, soit 
par l'addition d'un silence de la valeur d’une brève (un « demi- 
soupir »). On a là enfin la confirmation définitive de ce qui 
n'était jusqu’à présent qu'une hypothèse — il est vrai à peu près 
incontestée — des métriciens modernes : l'emploi de longues 
de trois temps dans la musique vocale des Grecs. 

Donc, après avoir passé en revue, dans la col. 1, les ryth- 
mes crétique et péonique (?), Aristoxène arrive à un troisième 
rythme qu’il appelle δάχτυλος κατὰ ἴαμόον. 1] s'agit sûrement du 
diiambe. L'origine de cette dénomination, déjà connue par Aris- 
tide Quintilien (1), est transparente et l'on s'étonne que M. de 
Wilamowitz s’y soit trompé : le diiambe se compose d'un iambe 
servant de partie faible et d'un iambe servant de partie forte: 
l'arsis et la thésis, le levé et le frappé sont donc d’une durée 
égale, ce qui est la caractéristique du genre dactylique (2). 

Pour plus de clarté Aristoxène définit (II, 4) le dactyle iam- 


(1) P. 39 Meibom. 
(2) Δακτυλικόν ἐστι τὸ ἐν τῶι ἴσωι λόγωι, Aristoxène, Fr. rythm., p. 300 Mor. 
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bique « la mesure où les syllabes longues (τῶν περιεχουσῶν ξυλ- 
λαδῶν) sont placées sur les temps (frappés) inverses de ceux 
qu'elles occupent dans le crétique (ou ditrochée) ». On a, en 
effet : 

crétique ὁ ὦ © 


dactyle iambique ὦ © ὦ 


1-C+ 


Ce qui prouve que, contrairement à l'opinion de plusieurs ryth- 
miciens modernes, les mesures à 6/8 comportaient quatre 
« temps frappés », et non deux seulement. Cela ne devait pas 
empêcher le « maître de chapelle » de faire sentir par quelque 
artifice pratique que ces quatre σημασίαι formaient une seule 
unité « podique » et non deux, de même que le chanteur, dans 
un morceau « crélique », par exemple, s'arrangeait sans doute 
pour marquer d'un ictus plus fort la première θέσις de chaque 
mesure. 

Le sens que j'attribue au mot nesté-yousat ξυλλαδαί me paraît 
absolument imposé par le passage IV, 3 suiv. où les περιέχοντα 
sont opposés aux ἡμίσεα (brèves). Ce sens est nouveau pour 
nous et sans doutc archaïque, mais il n’a rien d'étonnant, περί 
en composition étant souvent synonyme de ὑπέρ. Par syllabes 
« en excès », modum excessae, Aristoxène entendait les syllabes 
longues en général, qui, dans le langage parlé, ont uniformé- 
ment la valeur de 2 brèves, mais qui, dans le chant, valent, 
suivant les cas, 1 1/2, 2, 3 ou mème 4 brèves. 

Je dois dire que la phrase en question (11, 4-7) comporterait 
une autre interprétation, voisine, mais un peu différente de 
celle que j'ai donnée. On pourrait traduire : « Quand le groupe 
- V — figure dans un rythme diiambique, les syllabes longues 
sont réparties parmi les temps de la mesure à l'inverse de ce 
qu'elles étaient dans la mesure crétique. » En d'autres termes, 
le groupe du type λέξεως, employé dans une mesure ditro- 
chaïque, a la valeur rythmique : 
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Dans une mesure dijambique ila celle-ci : 
VU «-- 
πεξεως. 


Cette interprétation est possible; mais je crois qu'elle force 
un peu le sens des mots εἰς τοὺς “χρόνους, et elle suppose tran- 
chée par l’affirmative une question très délicate : Aristoxène 
admettait-il, dans la rythmopée vocale, des pieds diambiques 
du type & U —, où une brève est absorbée par la longue con- 
sécutive ? Nous verrons tout à l'heure qu'il y a des raisons d’en 
douter. 

Les vers cités par Aristoxène comme exemple de l'emploi de 
pieds de forme amphimacrique dans un morceau de rythme 
diiambique ne suffisent pas, en tout cas, à trancher la question. 
On peut, en effet, les scander de deux manières. Ou bien : 


9 2 
vie ω “ἰὼ — lue se 1! 
evHx Ôn ποικίλων ανθεων éco! ειμαχες 
6 8 
| vw | εν (22 
δὅαβυσχιον παρ᾿ ae «δρύπαρθενοῦς 
9 10 
nv lun VU — LR { — | 
EVIWTAS χοροὺς αγχαλαις δεγον χονται 
ou bien : 
i 2 3 4 5 


Am — ὦ ——— 


ed Ed VI — οῦΌᾶ[ἠΝΌσ md τον — 
ενθα ôn ποιχιλων ανθεων αμόροτοι Actuaxes 


βαθυσχιον παρ᾽ αλσος αθοοπαοῦθένους 
10 di 2 


= Vs— — — lo -- 


ευτωτὰς “όρους ἀγκάλαις δεγονται. 


Dans l'une et l'autre scansion il reste vrai de dire que « les 
cinq premières mesures » présentent le schéma amphima- 
crique, et plus loin « trois autres » (9-11) : toute la différence est 
que, dans la première méthode, l'amphimacre est complété par 
un temps bref absorbé dans la première longue, tandis que, dans 
la seconde,il se complète soit par un silence initial, soit par un 
temps emprunté à la dernière longue du mot précédent. Cette 
scconde méthode suppose une syllabe de 3 temps, à cheval sur 
deux mesures consécutives; un pareil enjambement ne répu- 
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gnait pas plus à la musique ancienne — comme Île prouvent, 
entre autres, les ioniques mineurs avec anaclase — qu’elle ne 
répugne à la nôtre. La première méthode, au contraire, présente 
ce qu'on appelle en musique moderne une suite de syncopes 
véritables, c'est-à-dire de mesures frappées à contre-temps; 
ce n'est pas un phénomène impossible, mais c'est assurément 
un phénomène plus rare et moins naturel que le précédent. 
Pour en établir la réalité dans notre cas, il ne suffit pas de rap- 
peler que, dans l'inscription musicale de Tralles, des pieds c cata- 
lectiques de la forme ὃ — -- sont scandés νυ - L (συ λυπου) et 
non, comme on s y attendrait. ν 1 —. Ce fait curieux prouve 
bien que, dans la pensée de l'auteur de cette inscription, le 
second iambe d'un diiambe pourrait être remplacé par une lon- 
gue tenue, mais non pas nécessairement le premier. De plus, 
rien ne prouve qu Aristoxène eût été, sur ce point, d'accord avec 
le lapicide de Tralles. 

La mème incertitude existe au sujet du second exemple 
(IT, 18), que l'on peut scander : 


{ 3 


OTTLS ευὐομζηῖ XXL “πόροις ἠόεται 


ou bien : 
1 2 3 4 


M OV md “,“,κν ἡ — Vv id στον -- 
οστις εὐθυμιηι καὶ γοροιῖς ἡδεται 


Disons enfin que, pour une oreille moderne, les deux exem- 
ples cités seraient ramenés sans hésitation au rythme ditro- 
chaïque plutôt qu'au diiambe : 

Ι — a— -- ᾧ . 1- 
Evbx δι ποικιχῶν ανῆεων. αμθροξοι 


-- Il LL .. 
λειμᾶκες ϑαθυσκιον παρ᾽ αλδος _ αδροπαρθένους 


-“,νἱπ-τοὸῆν -Οἱ πιν,.-ινί ὦ .. 

EULWTAS γοόρους αγχαλαις ὀεγονται. 
Et de même pour le second exemple. Si Aristoxène les scande 
iambiquement, c'est sans doute que ces vers étaient tirés d’un 
morceau bien connu de ses lecteurs, un morceau classique — 
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quelque fragment de dithyrambe — dont l'ensemble présentait, 
sans contestation, le caractère iambique. 

La fin de la col. II mentionnait, comme l'indique la 1. 22, 
une quatrième espèce de rythme où figure le groupe — u —. 
S'agissait-il du trochée proprement dit — ὦ, ou l'auteur abordait- 
il tout de suite la question du choriambe ? C'est ce qu'il est diffi- 
cile de décider; mais j incline vers la première opinion. Le 
quatrième rythme sera donc le trochée .- U, le cinquième le 
choriambe — LU U —. 

Au début de lu col. IT le choriambe, qu’Aristoxène, comme 
les musiciens en général (1), appelle βαχχεῖος, est en cause. Le 
second exemple cité (1. 6 suiv.) nous montre un morceau cho- 
riambique où, dans trois pieds consécutifs, le groupe — LU -- 
est remplacé par le groupe - U -. Quelles valeurs rythmiques 
faut-il donner à l’amphimacre prosodique pour qu'il équivale à 
une mesure de 6 temps? On peut imaginer diverses combinai- 
sons. Ou bien le pied de forme amphimacrique se suffit à lui- 
même et équivaut réellement à un choriambe ; à cet effet, on 
peut donner soit à la première, soit à la deuxième longue, la 
valeur de 3 temps. On scandera alors : 


. svt Lu —l—vce — 
soit [1] φερτατον Oœuov αἀγνας Texoç μάτερος av elc., 
αγνας TEXOS μάτερος ἂν efC. 


soit [2] φέρτατον δαιμὸν' 

(Dans ce second système (2) nous désignons la τρίσημος par 
et non par ..), parce qu’elle est alors censée équivaloir à un 
iambe : pour les rythmiciens anciens, même ceux qui se 
servent du mot Baxyetos, le choriambe est véritablement com- 
posé d'un trochée et d'un iambe. Jamais le choriambe n'alterne 
d'ailleurs avec le ditrochée.) 
Ou, au contraire, on complétera le pied amphimacrique d’une 
des deux manières indiquées plus haut à propos du dactyle 


(1) Cf. Caesius Bassus, p. 268 ; Mar. Victor, p. 149. ue 
—  ῳ -- 
(2) Il paraît tre celui de Pindare (Pyth., V, 10, 24 etc.) : εὖχος pin παρὰ 
-- v [— 
Πυθιάδος ἵπποις ὕλων: mais je ne prétends pas savoir scander cette ode. 
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iambique, de façon à lui donner la valeur d'un diiambe, mesure 
qui, on le sait, alterne souvent avec le choriambe. Ainsi : 


[3] φερτῶτον δαιμῦν᾽ Tapas τεχὸς | ματεδος αν etc. 

ου [4] φερτατον δαιμον᾽ αγνας τεχοὸς ματερὸς αν. 

De ces quatre procédés pour égaliser le rythme, quel est celui 
qu'avait en vue Aristoxène ἢ Il est difficile d'en décider ; cepen- 
dant, si l'on accepte comme correct le texte du premier exemple 
cité (1. 3 suiv.), on n'aura le choix qu'entre les scansions [1] et 
[3]. Cet exemple, en effet, appartient nécessairement à la même 
catégorie rythmique que le second; il doit donc présenter la 
substitution au choriambe — U U — du groupe — U - ou d'un 
groupe équivalent; de plus, le groupe - U -- ne doit pas sy 
rencontrer daus plus de deux pieds de suite, sans quoi les mots 
ἐστὶ Gé nou καὶ ξυνεγὴς (5. 6. λέξις) ἐπὶ τρεῖς n'auraient pas de 
sens. En tenant compte de ces conditions, notre exemple ne 
peut être scandé 1e des deux manières suivantes : 


— νυν] ny vel ns Le ul ὧν AN — 
(a) w (1) φιλον. Re ἀγάπη μα θνατοισιν avanauux μοχθων 
uv me wie ς ἴων wie -| 


ou (Ὀ) ὦ φιλον woutsiv ἀγαπημα (varoisty ἀνάπαυμα μοχϑων 


desquelles (a) correspond à [1] οἱ (b) ἃ [3]. Je laisse au lecteur 
le choix entre ces deux scansions. Contre la première on peut 
alléguer que dans les rythmes trochaïques ce sont toujours les 
trochées de rang pair, non ceux de rang impair, qui sont 
contractés (en d'autres termes, on rencontre bien — U 4 mais 
non  — ΟἹ : il semblerait donc singulier que dans le choriambe 
le trochée initial pût être remplacé par une τρίσημος. Contre la 
seconde on peut reproduire l'objection de principe qui nous a 
fait hésiter plus haut devant la scansion L ὦ - dans un morceau 
diiambique ; il semble, en outre, résulter de la suite qu'Aris- 
toxène rapprochait les contractions du choriambe de celles du 
trochée, ce qui exclut toute scansion tendant à considérer le 


(1) L'addition de © au début est absolument indispensable : sans cela nous 
n'aurions méme pas un seul choriambe pour caractériser le rythme ! 
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groupe — U — dans le rythme choriambique comme équivalant 
à un diambe. 

En effet, dans les 1. 10 suiv., Aristoxène passe à un nouveau 
et dernier rythme (le sixième), qui comporte l'emploi de la 
λέξις —-u—. Ce rythme est l’iambe, tau6os, U —. Au premier 
abord, on est étonné de voir mentionner ici l'iambe alors que 
la mesure diiambique a été étudiée plus haut (II, 3 suiv.). Il en 
résulte simplement qu’Aristoxène ne partageait pas l'opinion 
de plusieurs métriciens modernes, suivant lesquels toute série 
de rythme iambique doit se mesurer par groupes de 2 iambes, 
c'est-à-dire par diiambes. A côté de la mesure à 6/8, Aristoxène 
acceptait comme une mesure distincte et parfaitement réelle la 
mesure à 3/8, et ce qui est vrai du genre iambique l’est néces- 
sairement aussi du genre trochaïque : il distinguait les mesures 
trochaïques à 3/8 des mesures ditrochaïques ou crétiques à 6/8. 
C'est, d'ailleurs, ce qu'on aurait dû déjà conclure des fragments 
des Éléments rythmiques où Aristoxène proscrit formelle - 
ment la mesure à 2/8 (τὸ δίση μον), comme ayant des battues trop 
rapprochées (πυχνὴ ποδικὴ σημασία), tandis qu'il admet non 
moins formellement les mesures à 3/8 (τρίσημον) (1). Ajoutons 
qu'il ne résulte pas de là le moins du monde qu'’Aristoxène 
admît l'existence réclle de tripodies, de pentapodies iambiques 
ou trochaïques, pas plus que nos compositeurs classiques n’au- 
raient osé écrire une phrase en 3/8 comprenant un nombre 
impair de mesures. L'emploi du 3/8 au lieu du 6/8 se recom- 
mandait sans doute dans certains cas par des considérations 
purement esthétiques : ainsi, quand l'allure, l’4yw-", était lente, 
on scandait plus volontiers par iambes que par diiambes ; dès 
lors, chaque temps fort avait un icfus de même intensité, au 
lieu que, dans la scansion diiambique, l’un des deux ictus — 
nous ignorons lequel — était plus fort. Une autre consé- 
quence de la scansion monopodique, c'est que les 1iambes 
doivent y être employés purs, au lieu que, dans la mesure 


(1) Fragments rythmiques, p. 302 Morelli. 
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diiambique le premier iambe de chaque mesure peut être 
remplacé par un spondée prosodique. (Mème observation pour 
les trochées.) Cependant la pureté des iambes (ou trochées) 
n'est pas un criterium suffisant du mode de scansion ; car, en 
général, dans les morceaux lyriques les poètes recherchent 
cette pureté. On en 8 vu un exemple plus haut (II, 10 et 
18) dans deux passages qu'Arisioxène lui-même scande par 
diiambes. Tout ce qu'on peut affirmer c’est qu'un morceau 
iambique (ou trochaïque), qui présente l'emploi certain du 
spondée ἄλογος, ne doit pas être scandé par monopodies. 

Le groupe — U —, selon Aristoxène, se rencontre moins 
fréquemment dans le rythme iambique que dans le rythme 
choriambique, parce que τὸ μονόχρονον est plus convenable au 
trochée (τοῦ τροχαϊκου) qu'à l’iambe. Cette explication est vrai- 
ment très énigmatique, au point qu'on serait tenté de soup- 
çonner une altération du texte et d'écrire, par exemple, à la 
ligne 41 : ἀφυέστερον δὲ τοῦ <Ctpoyalou ἢ τοῦ;» βαχχείου ; le 
copiste aurait sauté du premier τοῦ au second. Certainement il 
n’est pas impossible qu'Aristoxène ait rattaché le choriambe à 
la famille trochaïque (τὸ τροχαϊχόν) à cause de son trochée ini- 
tial; mais il ne saurait être question de μονόχρονον dans le genre 
choriambique, mesure à 6/8; cette expression ne peut conve- 
nir qu'aux mesures à 3/8, trochée et iambe proprement dit. 
Le sens, en effet, qui a été bien reconnu par Blass, n'est pas 
douteux. Τὸ povéypovoy, c'est la mesure entière représentée 
dans le chant par une syllabe unique. La syllabe est appelée 
ici abusivement χρόνος, parce que, en principe, à chaque temps 
battu correspond une syllabe chantée : c'est ainsi que plus 
loin (IV, 12) un mot de la forme ῥυθμοποιός sera appelé τετρά- 
4oovos χρητικὴ λέξις, Cette terminologie, probablement d'ori- 
gine populaire, prêtait à l’équivoque; aussi Aristoxène l'a-t-il 
plus tard abandonnée. Dans scs Éléments rythmiques, Ὑρόνος 
ne signifie plus que le temps battu, et, naturellement, toute 
mesure en compte au moins deux. Aussi écrit-il cette phrase 
qui, si l'on n'y prend garde, semblerait absolument incompatible 


LES NOUVEAUX FRAGMENTS RYTHMIQUES D ARISTOXÈNE 405 


avec celle qui nous occupe : ὅτι ἐξ ἑνὸς “χρόνου ποὺς οὐχ ἄν εἴη, φαγε- 
οὐν (4). La solution de cette apparente antinomie est, on le voit, 
dans un changement de terminologie : c'est un des passages qui 
nous autorise à placer la rédaction des nouveaux fragments 
avant celle de Στοιχεῖα. 

Quoi qu'il en soit, Aristoxène est d'avis que la contraction 
d'une mesure à 3/8 en une syllabe unique, et, par conséquent, 
l'emploi du groupe prosodique — ὦ —, est un fait plus conve- 
nable, οἰκειότερον, au rythme trochaïque qu’à l'iambique; nous 
chercherons tout à l'heure à voir pourquoi. Il cite cependant 
un exemple de cette pratique dans le rythme iambique à 3/8 : 
l'exemple, en effet, quoique susceptible d’être scandé trochaï- 
quement, est sûrement, dans sa pensée, iambique, et les mots 
τὸ γὰρ μονόγρονον.... ἢ τοῦ ἴαμθου forment une parenthèse : sans 
cette imterprétation tout le contexte est inintelligible. 

L'exemple cité, même en tenant pour certaine la scansion 
iambique, comporte, comme les exemples diiambiques de la 
col. 1, deux modes de scansion différents : 


6 L 8 
ie Sie Pie δ ἢ wi ν-- 
[1] ἫΝ βατε χειθεν αιὸ᾽ εἰς τὸ προσθεν ορομεναι᾿ 
10 il 8. κα 16 
Cr RP δ μι ὅδ. 


“ἰς ποθ᾽ à γεανις ὡς εὐπρεπὴς νῖν ἀμφεπε! 


OU : 
1 7 8 
PR EP EE 
[2] βατε βατε κειθεν a εἰς To προσῦεν ορομεναι 
9 10 1 12 14 15 16 
CS ν τιν Ὁ τιν τι ιν τι νος! 


Aucun de ces deux modes, on le voit, n’est bien naturel, et c’est 
probablement pourquoi le μονόχρονον était moins en faveur 
dans le genre iambique que dans les trochées. « Dans cet 
exemple, dit Aristoxène, les ξυνζυγίαι sont régulièrement sépa- 
rées (διαλείπουσι) par un intervalle de trois pieds. » Nul doute, 


(1) Fr. rythm., p. 289 Morelli. 


4 Η “- - - — . ἢ 
(2; On adoptera la scansion ναι τις ou ναι τις, suivant qu'on ponctuera ou non 
après ὀρόμενα:. 
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comme l'a cru Blass, que le mot ξυνζυγίαι ne désigne ici — 
contrairement au sens tout différent que lui donne Aristide 
Quintilien (1) — les picds mêmes où se présente le phénomène 
de la « contraction », c'est-à-dire dans les deux manières de 
scander, les picds 1, 5, 9, 13, lesquels se succèdent effective- 
ment après des intervalles de 3 mesures (πόδες). C’est là une 
nouvelle et décisive confirmation de la scansion monopodique 
du morceau. Mais le mot ξυνζυγία ne s'explique étymologique- 
ment qu’à la condition que la syllabe « tenue », dont il s'agit, 
soit 4 cheval sur deux mesures : c’est alors seulement qu'elle 
peut être considérée comme une « conjonction », un « accou- 
plement » véritable (entre deux pieds consécutifs). Nous avons 
ici un mot de mème famille que les σύμπτυχτοι ἀνάπαιστοι du 
comique Phérécrate, dont la valeur rythmique a été si bien 
définie par M. Henri Weil, dans son compte rendu de la Metrik 
de Christ, à propos des vers mêmes où le poète recommande 
son invention : 


sb Lis iL LH 
ἐξευρήματι χκαινῶι 
1 Ι 


_— LL Liu -- 


Ι 
συ μπτύχτο ις ἀναπαίστοις. 


[Οἱ encore les tenues de quatre temps sont « à cheval » sur deux 
anapestes consécutifs, qui sont, en quelque sorte, repliés l’un 
sur l'autre. (On devrait même, de ce passage, tirer le terme 
technique σύμπτυξις, bien préférable à la syncope de Westphal, 
qui implique une idée de contre-temps étrangère à la plupart 
des exemples de σύμπτυξις.) L'emploi du terme ξυνζυγία par Aris- 
toxène suppose donc qu à l'origine, — à l’époque où fut créé ce 
terme, — la scansion [2] élait enseignée dans les écoles. Mais 
qu'on Île remarque : cette scansion est incompatible avec l'ex- 
pression de μονόχρονον, car précisément, avec elle, chacun des 
pieds en question est représenté par deux syllabes (ou tout au 


(1) P. 36 Meib. : κατὰ συζυγίαν... ἐστι δύο ποδῶν ἁπλῶν καὶ ἀνομοίων σύνθεσις. 
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moins par une syllabe entière et une fraction, un prolongement 
d'une syllabe antérieure), excepté les pieds 1 et 9 (?) où le rem- 
plissage peut s'obtenir par un silence initial. Ainsi les deux 
termes employés par Aristoxène, uovéypovoy et ξυνζυγία, sont, 
en réalité, contradictoires et supposent deux modes de scansion 
différents. Il est probable que f[à-dessus il y avait des diver- 
gences dans les écoles rythmiques et peut-être même parmi les 
chanteurs. N'y aurait-il pas témérité à vouloir résoudre une 
controverse sur laquelle les anciens eux-mêmes n'avaient pu 
s'accorder ? 

Les mots αὖται μὲν οὖν, etc. (]. 20), indiquent un résumé, et 
par conséquent la fin du problème. On peut en récapituler les 
conclusions ainsi : 

Question : 

« Quels sont les rythmes comportant l'emploi du groupe de 
syllabes -U—?n 

Réponse : 

a) En laissant à ces syllabes leur valeur prosodique naturelle, 
le péon (5/8) où le pied — U— peut remplacer les deux 
formes normales _ UUU et ννυ - : 

b) En donnant à l’une des syllabes longues la valeur d’une 
longue de trois temps : 

1° La mesure ditrochaïque, ou crétique, 6/8, 1 y ! U (notre 
groupe y prend la valeur rythmique — ὦ 3 ou — U — A); 
2° La mesure diiambique ou dactyle iambique, 6/8, ὦ .. 
U L (valeur du groupe : LU — ou A —U -; au lieu 
du silence A le temps vacant peut être rempli par le 
prolongement de la dernière longue du pied précédent) ; 
3° La mesure bacchique ou choriambique, 6/8, (1) — u .- 
(valeur du groupe : 3 U — ou ἂν —); 
ἀ La mesure trochaïque, 3/8, —U (valeur du groupe : 
Lu:1-); 
(1) Les rythmiciens modernes considèrent (avec raisou, selon moi) le cho- 


riambe coinme une mesure à 3/4 susceptible, d'alterner avec des pieds à 6/8 
(comme l'ionique majeur avec le ditrochée), 
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5° La mesure iambique, 3/8, ἡ 4 (valeur du groupe 
LIU — ou A—IU—). 


Il 


Avec la col. IV nous abordons un nouveau problème dont 
l'énoncé commençait dans les 14 dernières lignes de la col. III. 
Je crois qu'on peut le restituer presque certainement ainsi : 
« Dans les rythmes où la forme normale du pied est un mé- 
lange de longues et de brèves, est-il permis d'employer une 
forme du pied où toutes les longues sont résolues en brèves? 
Ainsi l'iambe, le trochée admettaient-ils l'équivalence du tri- 
braque UU U (1); l'anapeste peut-il être remplacé par un pied 
de 4 brèves — [ἐκ sessapluv ἡμίσεων — De même le grand 
péon (mesure 5/4) peut-il être représenté par 5 longues, le 
petit péon (5/8) par 5 brèves? » Je considère les mots ἡμί- 
σεων, περιεχόντων comme des neutres, plutôt que comme des 
masculins (5. 6. “χρόνος — syllabe?). Le sens spécial de ἥμισυ 
est bien déterminé par un texte de Psellus, cité par les édi- 
teurs anglais : ἥμισυ μὲν x κατέχειν τὴν βραχεῖαν “χοόνου, ὃ:- 
πλάσιον δὲ τὴν μαχράν (2). Il faut donc entendre par ἥμισυ la 
syllabe brève, la moitié du “χρόνος proprement dit, et consé- 
séquemment par x:21#0 la longue. En ce qui concerne l’iambe, 
l'anapeste et le péon διάγυιος, la question posée se comprend de 
soi. Quant au grand péon (παίων ἐπίόατος), il me paraît résulter 
du texte d'Aristide Quintilien (3) que sa forme normale était 


AU 


"4, Il n’est pas sûr qu'il fût question des mesures à 3/8. Les pieds « nommés 
avant le péon » (1. 10) pourraient être simplement l'anapeste et le dactvle. Ce- 
pendant, comme le procéleusmatique n'est jamais adinis dans le rythme dac- 
tylique, l'interprétation donnée au texte est plus vraisemblable. En outre, il n'est 
pas impossible qu'il fût question de la substitution du molosse aux ioniques 
majeur et mineur et au choriambe. 

(2, D'après cela μακρά désiguerait la longue de 4 temps; mais Psellus est un 
tel étourdi qu'il ἃ pu prendre διπλάσιον dans le sens de ê:rÀ. ἡμίσους ! 

(3) P. 39 ΜΟΙ». : ἐπιῤχτὸς... ἐπειδὴ τέτρασ' γοώμενος ὑέρεσιν ἐκ δυεῖν ἄοσεων wa 
δυεῖν δια φόρω» θέσεων γίνεται. 
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La question est donc de savoir s’il peut être remplacé par la 
forme 1. .1 L 

Réponse. Aristoxène, sans distinguer entre les différents 
exemples proposés, estime avec raison que l'emploi suivi de 
formes résolues de ce genre répugnerait à l’éthos des rythmes 
en question, mais quelles peuvent être tolérées en mélange 
avec d'autres formes et pour réaliser un effet donné. Cependant, 
il laisse entendre que même cette tolérance était contestée, 
sans doute par l’école des rythmiciens rigoristes. L'histoire nous 
apprend, en effet, que les plus anciens poètes se sont montrés 
très sobres dans l'emploi du tribraque et du procéleusmatique 
(celui-ci est toujours resté exclu du tétramètre anapestique) ; 
quant au « pentabraque » on n'en cite que deux exemples de 
l'époque classique (Agamemnon, 1142; Sept contre Thèbes, 565) : 
c'est seulement à l'époque alexandrine que Simmias le mit à la 
mode (Héphestion, c. 13); on le rencontre assez fréquemment 
dans les hymnes delphiques. 


III 


Le troisième problème, dont l'énoncé commençait au bas de 
Ja col. IV, et qui se poursuit à travers toute la col. V, seule 
intacte dans le sens de la hauteur, serait sans doute le plus 
intéressant de tous, si le texte intégral nous en avait été con- 
servé; malheureusement le papyrus est ici déchiré en plusieurs 
endroits, et les lacunes portent précisément sur les mots les plus 
décisifs ct les plus délicats à restituer. Je ne puis donc ici que 
proposer unc explication conjecturale, sous toutes réserves. 

L'énoncé peut se rétablir avec une sûreté presque complète 
grâce aux indications de la col. V. « Peut-on, et sous quelles 
conditions, employer dans une rythmopée anapeslique des mots 
de la forme prosodique (λέξεως) .-- — déjà étudiée plus haut, en 


x, 
leur donnant la valeur rythmique ὦ ,? Peut-on aussi les 
employer dans la rythmopée dactylique, en donnant aux syllabes 
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les valeurs rythmiques inverses ,_ &, _ ? Et de même, allant 
plus loin, au lieu de ces formes contractées, peut-on employer, 
dans une rythmopée anapestique ou dactylique, des groupes 
diiambiques, comme ἴαμθικοῖς, ou ditrochaïques, comme ῥυθμο- 
ποιός, en leur donnant, grâce à un changement ἀ᾽ ἀγωγή (c'est- 
à-dire de tempo, d'allure), une valeur totale de 4 mores nor- 
males? En d’autres termes, comme nous dirions dans le lan- 


gage technique moderne, peut-on remplacer une blanche par 


six sextolets (ΠΤ 68 - \?» 
U W U WW = — — 
La valeur rythmique des trois syllabes du mot de la forme 


λέξεως est désignée par les mots (V, 5 suiv.) μέγιστος χρόνος, 
μέσος χ., ἐλάχιστος . Nous les avons interprétés comme signi- 
fiant : longue de 3 mores, longue ordinaire de 2 mores et brève 
de 1 more. Comme l'accélération de l’xywyr doit ramener la 
durée totale de ces 6 mores à la valeur du dactyle ou de l'ana- 
peste (4 mores), il faut donc faire subir à chacune des durées 
syllabiques une réduction de un tiers, ce qui les ramène aux 
valeurs suivantes : 


μέγιστος χρόνος, 2 mores. 
μέσος -- 4323. — 
ἐλάχιστος — 2,3 — (1). 


ToTaL.. .... 4 mores. 


À s’en tenir au texte des lignes 5 suiv., on pourrait supposer 
qu'Aristoxène entend plutôt par μέγιστος χρόνος la longue ordi- 
naire, normale (2 mores), et par μέσος la syllabe ἄλογος, inter- 
médiaire entre la longue et la brève, qu'emploient les rythmes 
iambique ct trochaïque. Dans les Fragments rythmiques cette 
valeur est précisément définie comme intermédiaire entre le 
δίσημον et l'Autou (2). Le pied quasi-anapestique aurait alors la 


(1) Nous aurions ici en pratique la syllaba brevi brevior de Marius Victorinus, 
1, 8. 

(2) Fr. rythm., Ὁ. 298 Mor. : εἰ ArpBelrsav δύο πόδες, ὃ μὲν ἴσον τὸ ἄνω τῶι χάτω 
Fyuv]uai δίστ μον ἑκάτερον, ὁ δὲ τὸ μὲν χάτω δίστμον, τὸ δὲ ἄνω ἥμισυ " τρίτος δέ 
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valeur rythmique © ὦ — et le pied quasi dactylique celle de 
“πω Ὁ; la substitution de ces pieds à l'anapeste et au dactyle 
véritables ne serait pas une irrégularité beaucoup plus choquante 
que celle du spondée ἄλογος à l'iambe ou au trochée. Mais cette 
explication ne peut se soutenir en présence des lignes 9 suiv., 
où visiblement le cas du ditrochée et du diiambe est assimilé au 
cas précédemment étudié, de sorte qu'on a nécessairement : 


C’est donc notre première interprétation qui est la bonne. 

En ce qui concerne la seconde partie de Ἰ᾽ ἀπορία (]. 9 suiv.), 
le sens aussi bien que le style exige absolument que le ditrochée 
(τετράχρονος (1) κρητικὴ λέξις) ait été mentionné avant le diiambe, 
ἡ ἀντικειμένη λέξις τῆι τετραχρόνωι χρητικῆι λέξει. Nous avons donc 
inséré à la ligne 40 les mots καὶ — χρητικόν qui ont dû être 
sautés par le copiste dont l'œil aura couru du premier ΚΑΙ au 
second. Le reviseur avait d'ailleurs indiqué en marge une 
lacune ou un renvoi par le signe /. 

Le type — U m a été comparé par Aristoxène à un anapeste 
(ἐγγὺς ἀναπαιστικοῦ σχήματος, 1. 1), c'est dire qu’il serait suscep- 
tible, d'après l'opinion examinée, d'être employé dans une ryth- 
mopée anapestique. 1] semble en résulter que le type tétrasyl- 
labique, correspondant à cette forme contractée, — ὦ — ὦ, soit 
aussi comparé à un anapeste et non à un dactyle, comme on 
serait tenté de le croire à cause de la place des temps forts. Et 
inversement, le type L U — ayant été rapproché du dactyle, 


τις Anpôein ποὺς παρὰ τούτους, τὴν μὲν βάσιν lonv αὖ τοῖς ἀμφοτέροις ἔχων, τὴν δὲ ἄρσιν 
μέσον μέγεθος ἔχουσαν τῶν ἄρσεων... On remarquera qu'Aristoxène désigne le 
pied et le rapport par le mot ἄλογος, mais non la syllabe; j'emploie cependant 
cette expression pour abréger. 

{1j On remarquera l'emploi de yoévos dans le sens de syllabe (comme dans le 
μονόχρονον de 111, 12): il est ici d'autant plus choquant que, quelques lignes plus 


haut, χρόνος ἃ été employé dans son seul sens légitime de durée rythmique 
(L 5 suiv.). 
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c'est aussi au dactyle qu’il faut rapporter le type tétrasyllabique 
correspondant ὦ — υ — (1). 

Si la question posée par Aristoxène peut être restituée avec 
une certitude presque complète, il n'en est pas de même de la 
réponse que contenaient les lignes 17 suiv. Ici, tout est obscur, 
hypothétique, et les suppléments dus à Blass ne doivent être 
acceptés que sous bénéfice d'inventaire. Autant qu'on peut 
deviner, la réponse d’Aristoxène était, en général, négative. En 
particulier, il proscrivait complètement, en s'en référant à des 
explicutions antérieures (2) (ἐκ τῶν] ἔμ[προ]σθεν, 1. 25), l'emploi 
de syllabes d'une durée anormale (soit allongée, soit abrégée) 
dans la rythmopée dactylique : le dactyle, en effet, en sa qualité 
de rythme le plus ancien et le plus vénérable de la poésie 
régulière, était astreint à des lois particulièrement sévères, 
comme le prouve nolamment l'exclusion de l’anapeste W — 
ct du procéleusmatique ψυ U dans les morceaux lyriques 
dactyliques. Entrant ensuite dans l'examen des formes particu- 
lières, Aristoxène déclarait (1. 25 suiv.) que les groupes d'iam- 
biques étaient, de par la nature iambique de leurs éléments 
constitutifs, réservés à la rythmopée iambique; quant à leur 
forme contractée — en adoptant ma conjecture τὰ δὲ tpiypo]va 
σήματα τῆς λέξεως ταύ]της — Aristoxène paraît sous certaines 
conditions en admettre l'emploi, mais non d'une manière con- 
tinue. L'emploi, dans quel genre de rythmopée? c'est ce que 
l'état mutilé des lignes 32 suiv. ne permet pas de dire avec 
assurance; mais il est fort possible qu'il y ait ici simplement un 
renvoi à notre problème 1 où l'on a vu les différents cas d'em- 
ploi, admis par Aristoxène, du type τ υ — en question. La 
fin du problème visait particulièrement l'emploi des types — 
-Ἃὐο0 ct — U = sans qu'on puisse même conjecturer le détail de 
la solution. 


(4) On se rappellera que, d'après Aristide Quintilien (pp. 39-40), le « dactyle » 
iabique est effectivement de mouvement dactylique : c'est le premier iambe qui 
sert de θέσις. 

(2) Ces explications avaient-elles été données au début du problème Il, pour 
motiver la défense absolue de substituer le procéleusmatique au dactyle ? 
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En définitive, et quelles que soient les obscurités de détail, 
on voit qu'Aristoxène ne veut pas entendre parler de l'emploi 
des groupes — U ou L U— (ni à plus forte raison des 
formes pleines — U - U et U — U —) comme succédanés ryth- 
miques du dactyle οἱ de l'anapeste. On peut approuver ou 
critiquer la solution, mais le seul fait qu'Aristoxène ait cru 
devoir soulever οἱ discuter la question semble prouver qu'elle 
était agitée, de son temps, dans les écoles rythmiques, que, par 
conséquent, certains rythmiciens « progressistes » acceptaient, 
en tout ou en partie, ces substitutions licencieuses. S'il en était 
ainsi, on aurait l'explication de l'emploi si fréquent de groupes 
de forme amphimacrique — ὦ — dans les vers lyriques de 
Plaute à la place de l'anapeste (1). Plusieurs de ces exemples 
ne peuvent s'expliquer ni par des licences prosodiques, ni par 
des faits de prononciation vulgaire ; il reste donc à supposer 
que déjà les lyriques alexandrins, précurseurs et modèles de 


----- 
Plaute, avaient admis l'emploi du « crétique rapide » ὦ .) 
à la place de l'anapeste. Plaute s'est mème permis, au premier 
pied du vers, la solution de la première longue (Cistellaria, IX, 1, 
11; Casina, IT, 2, 1, etc.) (2). 

Mais on peut se demander si le phénomène visé par Aris- 
toxène n a pas cu, à une période bien antérieure du lyrisme grec, 
une tout autre portée, explicable par la prépondérance de 
l'élément musical. Dans certains vers d'Archiloque, des dactyles 
se trouvent mèêlés à des trochées, ou, plus exactement, un 
côlon trochaïque est accolé à un côlon dactylique. Par exemple : 


οὐχέθ᾽ ὅμως θάλλεις ἁπαλὸν 560 * | κάρφεται γὰρ ἤδη). 
Et dans l'imitation d Horace : 
Solvitur acris hiems grata vice | veris et Favoni. 
Les métriciens modernes ont essayé, par divers moyens, de 
(1) Cp. C. F. W. Müller, Plautinische Prosodie, p. 404-493; Christ, Metrik 


(29 éd.), p. 245. 
(2; Christ, loc. cit., p. 228, 
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ramener ces vers à l'unité rythmique, ordinairement en accé- 
lérant le mouvement des dactyles, indûment qualifiés par eux 
de « cycliques ». Accélération pour accélération, n'est-il pas 
bien plus vraisemblable que c'étaient au contraire les deux 
premiers trochées du prétendu « ithyphallique » qui subis- 
saient une accélération ἀ᾽ ἀγωγή, suffisante pour ramener leurs 
6 mores à une durée de # temps normaux? Ainsi conçu, le 
vers archiloquien devient l’exact équivalent de l’hexamètre (1), 
avec, en plus, le charme piquant qu'engendre le contraste de 
mouvement rapide de la 5° mesure avec le rallentando du 
spondée final. 


D mue. το 
Ô 


Solvitur acris hiems grata vice veris et Favoni. 


Je ne suis pas sûr qu'Horace, lyrique imitateur et qui 
s’adressait surtout à des lecteurs. ait scandé ses vers ainsi; 
mais Archiloque, musicien créateur et sans doute chanteur, 
n'a guère pu les exécuter autrement. Il y a près de vingt ans, 
— grande mortalis aevi spatium — encore assis sur les bancs 
de l'École des hautes études, dans un travail destiné à la Revue 
de philologie οἱ qui passa sous les yeux de MM. Henri Weil et 
Ch. Graux, j'avais déjà proposé d'introduire dans la rythmique 
cette notion nouvelle du ditrochée accéléré (que j'appelais, 
suivant la mode d'alors, ditrochée cyclique); je l'employais 
pour expliquer non seulement le grand archiloquien, mais le 
phalécien 


CN 
| — v 


Vivamus mea Lesbr αἰ amemus. 


Quelle que soit la valeur de cette dernière conjecture — et 
j'en ferais aujourd'hui assez bon marché — j'ai été heureux 


(4 C'est ce qu'a déjà entrevu Rosshach, Specielle Metrik, p. 384, en reconnais- 
sant dans notre asynartète le tuëruévov ἡρῶτον de Plutarque, De Mus., 28. 
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de voir Aristoxène sortir de sa tombe, sinon pour confirmer 
mon hypothèse juvénile, au moins pour montrer qu’elle n'était 
pas aussi téméraire qu’en avaient jugé d'excellents critiques, 
puisqu'elle avait eu des précurseurs dès l'antiquité. 

Théodore REINacu. 


APPENDICE 


I 


APOPHTEGMES DE JÉSUS-CHRIST 


(Oxyrynchus Papyri, n° I). 


1... καὶ τότε διαδλέψεις ἐκδαλεῖν τὸ κάρφος τὸ ἐν τῶ(") ὀφθαλμῶ() 
τοῦ ἀδελφοῦ σου. 

2. Λέγει Ἰ(ησοῦ)ς * ἐὰν μὴ νηστεύσητε (4) τὸν κόσμον, οὐ μὴ 
εὕρητε (2) τὴν βασιλείαν τοῦ θ(εο)ῦ, καὶ εὰν μὴ σαδδατίσητε τὸ σάδδα- 
τον (3) οὐκ ὄψεσθε τὸ(ν) π(ατέ)ρα. 

3. Λέγει Ἰ(ησοῦ)ς * ἔστην ἐν μέσω(ι) τοῦ κόσμου καὶ ἐν σαρκὶ (4) 
ὥφθην αὐτοῖς, καὶ εὗρον πάντας μεθύοντας καὶ οὐδένα εὖρον διψῶ(ν)τα (5) 
ἐν αὐτοῖς, χαὶ πονεῖ ἡ Ψυχή pou ἐπὶ τοῖς υἱοῖς τῶν ἀνθ(οώπ)ων ὅτι 
τυφλοί εἰσιν st) καρδία(:) αὑτῶ[ν] καὶ οὐ βλέ[πουσιν αὑτῶν τὴν 
ταλαιπωρίαν καὶ τ]ὴν (6) πτωχεία(ν). 


(4) Pap. : νηστευσττα:. 
(2) Pap. : ευρηται. 
(3; Lecon corrompue. Peut-être τὸν Σατανᾶν (H. Weil). Le papyrus écrit parfois 


τὸ pour τὸν (]. 10) et le copiste a pu être trompé par le début semblable des deux 
mots. 


(4) Pap. : σαρχε:. 
(5) Pap. : δειψῶωτα. 
(6) Restitution de Taylor. 
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&. [Aëy]er [Ἰησοῦς * ὅπ]ου ἐὰν ὦσιν [β΄ οὐχ] e[tor]v (1) ἄθεοι, xat 
[ὅπου ε[ἰς] ἐστιν μόνος, [λέ]γω (ἢ), ἐνώ εἶμι μετ᾽ αὐτ[οὔ] - ἔγει[ρ]ον (?) (2) 
τὸν λίθο(ν) κἀκεῖ εὑρήσεις με, σχίσον τό ξύλον κἀγὼ ἐκεῖ εἶμι. 

ὅ. Λέγει Ἰρησοῦ)ς * οὐκ ἐστὶν δεκτὸς προφήτης ἐν tit) π(ατὴ)ρίδι 
αὑτί[ο]ῦ, οὐδὲ ἰατρὸς ποιεῖ θεραπείας εἰς τοὺς γινώσκοντας (3) αὐτό(ν). 

6. Λέγει Ἰ(ησοῦ)ς * πόλις οἰκοδομημένη ἐπ᾽ ἄχρον [ὄ]ρους ὑψη- 
λοῦς (4) καὶ ἐστηοιγμένη οὔτε πε[σ]εῖν δύναται οὔτε χρυ[β]ῆνα!. 

7. Λέγει Ἰζησοῦ)ς * ἀκούεις [ε]ὶς τὸ ἕν ὠτίον σου, τὸ [δὲ ἕτερον 


συνέχλεισας. 


II 


ODELETTE DE SAPPHO 


(Oryrynchus Papyri, n° VII) (5). 


Πότνια]. Νηρήιδες, ἀδλάδη[ν μοι 
τὸν κασίγνητον δότε τυ(δ᾽ ἴχεσθαίι, 
χκὥώσσα Fju(r) θύμω(!) κε θέλη(ι) γένεσθα! 


ταῦτα τεἸλέσθην * 


ὄσσα δὲ πρ]όσθ᾽ ἄμόροτε (6), πάντα λῦσαι, 
Α “ ἝὙ ? ’ 
xat φίλοισ]ι Foïot γάραν γένεσθαι 
xoviav 2 ἔγχθροισι * γένοιτο δ᾽ ἄμμι 


…. μ]ήδεις (7). 


Cetera Apollinem exspectant. 


(1) Blass. 

(2) J'ai pensé à ἐξᾶρον (de é£aipw, soulever). 

(4) Pap. : γεινωσχοντας. 

(4) Sic? 

(5) Restitution de Blass, amendée par Diels (Académie de Berlin, 7 juillet). 
Accentuation éolienne. 

(6) De ἁμαρτάνω. 

. Blass : μέήέποτα μ]ήδεις (scilicet inimicus). 
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III 
FRAGMENT D'UN PARTHÉNION A DÉMÉTER (1) 


(Oxyrynchus Papyri, n° VII. 


ἤνθομεν ἐς μεγάλας Δαμάτεοος. ἐννέ᾽ ἐάσσαι 

ἰγύομεν ES μέγαλᾶς Δαματερος, 

παίσαι. παρθενικαί, παίσαι καλὰ ἔμματ᾽ ἐχοίσαι, 
χάλα μὲν ἔμματ᾽ éyoirar, ἀριπρεπέας δὲ καὶ ὅρμους 
πριστῶ ἐξ ἐλέφαντος, ἰδῆν ποτεοιχότας αἴτίε... 


IV 


LE ΒΟΝ JUGE 


(Oxyrynchus Papyri, n° XL) 


3 ’ φ » - * , 9 . - t 

Αντίγραφον ὑπομνηματισμοῦ Oua[Acotou Εὐδαίμονος τοῦ ἡγε- 
μονεύσαντος, ἔτους... Καίσαρος τοῦ χυρίου, Dapev ι... Ἔπεργο- 
μένου Ψίάσνιος. 

Ποοσελθόντος [Wasyilos καὶ εἰπόντος " « ἰατρὸς ὑπάρχων τὴν τέχνην, 
τούτους αὐτοὺς οἵτινές με εἰς λειτουργίαν (2) δεδώκασι ἐθεράπευσα », 


Y 
! 


Εὐδαίμων εἶπεν * « τάχα κακῶς αὐτοὺς ἐθεράπευσας, Δίδαξον τὸ κατα- 
4 
ἰ 


e 
U 
L 


τῆχον (3), εἰ ἰατρὸς εἴ δημοσιεύων ἐπὶ ταριχεία, καὶ ἕξεις τὴν ἀλει- 


τουρνησίαν, » 
V 


LETTRE DE BoB A SON PÈRE (4) 


(Oxyrynchus Papyri, n° CXIX). 
Θέων Θέωνι τῶ πατρὶ χαίρειν. 


(ΠῚ Les éditeurs attribuent ces vers ἃ Alcman; Diels y voit un pastiche alexan- 
drin. J'y verrais plutôt l'œuvre de Sappho. 

(2) La corvée. 

(3) Le liquide qui sert à dissoudre les chairs de la momie (le nitre). 

(4) Nous conservons l'orthographe de ce chef-d'œuvre. 
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Καλῶς ἐποίησες ! οὐχ ἀπένηχές pe μετὲ σοῦ εἰς πόλιν Ἢ (4) οὐ 
θέλις ἀπενέχχειν met σοῦ εἰς ᾿Αλεξανδρίαν, où μὴ γράψω σε ἐπιστο- 
λήν, οὔτε λαλῶ σε, οὔτε υἱγένω (2) σε. Εἶτα ἂν δὲ ἔλθης εἰς ᾿Αλεξαν- 

Ôpiav, οὐ μὴ λάδω γχεῖραν παρὰ σοῦ, οὔτε πάλι χαίρω (3) σε λυπόν (4), 
ἄμ μὴ θέλης ἀπενέκαι με, Ταῦτα γείνετε. Καὶ n μήτηρ Ho εἶπε 
᾿Αρχελάω ὅτι ἀναστατοὶ (5) με APPON (6) αὐτόν. Καλῶς δὲ ἐποίησες, 
δῶρά μοι ἔπεμψες, μεγάλα ἀράκια (1)! Πεπλάνηχαν ΗΜΩΦ(ΕΚΕ... (8) 
τῇ ἡμέρα 16 ὅτι (θ) ἔπλευσες. Aurdy(?) (10) πέμψον εἴς με, παρακαλῶ 
σε! "Au μὴ πέμψης, οὐ μὴ φάγω, οὐ μὴ πείνω * ταῦτα (11)! 

"Epüofé σε εὔχ(ομα!ι). 
Τυόι τη. 
Au verso : ἀπόδος Θέωνι ἀπὸ Θεωνᾶτος υἱῶ. 


Me sera-t-il permis, à l’occasion de ces nouvelles trouvailles 
papyrographiques, de signaler un joli et certain supplément 
découvert par M. Blass aux vers 76 suiv. du Campagnard de 
Ménandre (Revue, XI, 133)? Il faut lire, en utilisant le fragm. 
inc. 183 (Kock) : 


Ν 9 4 
ἄπεισιν εἰς ἀγρὸν 
€ _ ’ ?’ L 4 
[σ΄ ὁμ]οῦ λαθών, παύσεσῃ[ε πενίαι μαχόμενοι, 
δυσνουθετήτω!: θηζρίωι καὶ δυσχόλωι], 
A — 3 Ν 
χα ταὺυτ [εν] ἄστει. 


T.R. 


(4) Pour ei. | 
(2) ‘Y'y:xivw. Probablement, « je ne te dirai plus : porte-toi bien. » 
(9) « Rendre le bonjour. » 

(4) Λοιπόν. 

(5) « Que cela me met sens dessus dessous. » 

(6) Inintelligible. 

(1) De gros pois chiches. Il devient ironique. 

(δ) Wilamowitz : ἡμᾶς éxe[ivr]. Mais pourquoi tout à coup ce pluriel de majesté ? 

(9) Pour ὅτε ? 

(10) Les éditeurs anglais ont lu Avpov (= λύραν 3). Wilamowitz propose λυπόν — 
λοιπόν, comme plus haut. Mais je n'interprète pas la phrase comme lui. Le polis- 
son ne réclame pas des cadeaux, il veut que son père envoie le chercher. 

(41) « Voilà! » ou comme dirait Bob : « Nal» 


REMARQUES SUR L'INSCRIPTION DES LABYADES 


Le cippe des Labyades (4) est exposé maintenant en bonne 
lumière et on le lit plus aisément que lorsque M. Homolle s'en 
est occupé. Il était alors remisé dans l’ancienne maison d'école; 
l'endroit était tellement obscur que l'inscription ne se déchif- 
frait qu'à la chandelle. J'en ai fait une revision complète dont 
voici les résultats. Ils ne confirment pas toujours les correc- 
tions que l'étude des héliogravures avait suggérées à M. Dra- 
goumis. Des photographies d'inscriptions, quand elles sont à 
une échelle beaucoup plus petite que l'original et quand l'ori- 
ginal présente des veines, des cassures, des endroits usés, peu- 
vent être décevantes, si parfaites soient-elles. Ainsi, parmi les 
leçons que M. Dragoumis avait pensé reconnaître sur l'hélio- 


gravure, on écartera les suivantes, qui sont condamnées par la 
pierre : 


Ι. δαρ[π]ίαι Α 24. 
IT. αἱ δέ κα dé[En]rar À 35. | 
JT. Ὠέντε κὰ haot Var ἀποτθέθη. C 38-39. 
IV. τὰν ἀγατὰν uésyou D 38. 
V. τὰ Παχρόθινα D 47. 
VI. σῦμ hpnioxev D 48. 


Par contre, M. Dragoumis a eu raison de lire ἐντοφηΐων au 


(1) Homolle, BCH., 1895, p. 5-69, pl. XXI-XXIV. Cf. Dragoumis, id., ibid., 
Ρ. 295-302; Keil, fermes, XXXI, p. 508 suiv.; Pomtow, Neue Jahrbächer, LXVI, 
p. 553 suiv.; Rohde, Psyche ?, 1, 224, 4; Revue des Études grecques, XI, p. 245 suiv. 
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lieu ἀ᾽ ἐντοδτχῶν (C 20 . Er au lieu d'Evrros “Ὁ 38), -ouxe au 
lieu de l'impossible -7-z ὃ : D 29°. En B 3. la lecture PIASAII est 
peut-être préférable à ΡΙΆΣΑΓ, mais ce n'est pas certain ; de 
même pour χήχυύνων C 45. plutôt que xr"vev. Les lettres 
qu'on a cru distinguer en haut de la face B, au-dessus de la 1. 3, 
sont un jeu de la pierre. sauf l'H. et peut-être la partie droite 
de l'A. La première lettre de ἢ ᾿ομεστίων (C 43) n'est pas H, 
comme on s'y attendrait, mais E : erreur du lapicide, que la 
peinture des lettres avait peut-être dissimulée. 

La seule partie de l'inscription qui offre des difficultés insur- 
montables est le haut de la face A, où est gravé le serment des 
tages, qui commençait cette suite de τεθμοί — ordre assez natu- 
rel, puisque les tages étaient les chefs de la phratrie. On peut 
croire qu'avant d être employé dans la construction d'un mur 
byzantin, le cippe avait servi comme seuil : la face À, en effet, 
est usée par le frottement, surtout le long de l'arête de droite 
qui, quand le cippe servait de seuil, formait l'angle de l'em- 
marchement. Exception faite pour la 1. 15, la dernière lettre des 
1. 1-25 a disparu ; il faut, dans la transcription, la mettre entre 
crochets. En revanche, à gauche, au-dessus de la 1. 1, il reste 
le commencement d'une autre ligne : c'est le bas d'un O suivi 
d'un Z. Les 1. 14-13 ont été lues comme suit : καὶ τὸς ταγοὺ[ς 
ἐπ]χξιέω τὸν hôpxov τοῦ [πατρ]ιώ[τ||α κὰτ τὰ γεγραμμένα, Il est chi- 
mérique de vouloir lire les six dernières lettres des 1. 11 et 12. 
Mais ilest sûr que la restitution πατριώτα est impossible : au 
lieu du Il, on voit certainement un Σ, ce qui confirme la conjec- 
ture de Keïl : τοὺς ἐν νεώτα. 

La revision de la face C amène à des résultats plus positifs. 
C'est dans la loi des funérailles, à l'endroit qui concerne les 
lamentations. Voici le texte auquel s'arrêtait M. Homolle 
(1. 31-39) : | 

Τὸν ÔJE νεχρὸν κεχαλυμμένον φ]εοέτω σιγᾶι, κὴν ταῖς στροφαῖς μὴ 
χαττιθέντων μὺ[Ὁ]αμεῖ, μηδ᾽ ὁτοτυζόντων ἔ[[χ]θὸς τὰς vouxlas πρίγ »° 
ἐπὶ τὸ σᾶμα hixwvrt, τυνεῖ δ᾽ ἔναγος ἔστω hévse κα ha | [σ]υγ᾽ ἄνα- 
ποτθέθηι x. τ᾿ À. 
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Il est difficile de croire que le législateur ait rédigé sa loi de 
façon aussi confuse, mêlant les choses, parlant de ]᾽ éxpopé 
d'abord, puis de la déposition, puis de nouveau de ]᾿ ἐχφορά. 
D'autre part, cette prescription concernant la « souillure » qui 
disparaîl « quand le silence est rétabli » est bizarre et incompré- 
hensible. Enfin, comment admettre que la loi des Labyades 
aurait interdit, sous peine de souillure, toute lamentalion 
depuis le moment où le corps aurait quitté la maison? Les 
Labyades n'ont pas été, ne pouvaient pas être à ce point exclu- 
sifs. [ls avaient voulu seulement réduire les lamentations au 
minimum. La pierre, en effet, porte aux |. 37-39 : τηνεῖ [δ᾽ ἔν α- 
τος ἔστω hévse xx ha θιγάνα ποτθέθηι, qu'on voudrait pouvoir tra- 
duire, en adoptant pour le premier membre de phrase l'inter- 
prétation de M. Dragoumis : « Le mort sera pleuré au moment 
où l'on déposera le brancard(?) dans la tombe. » A cet instant poi- 
gnant, quelle loi peut contraindre la douleur de se taire ? Il me 
semble que cette explosion de cris et de gémissements, au mo- 
ment où l'on descendait la bière dans la fosse, devait être d’au- 
tant plus émouvante et tragique que les lamentations s'étaient 
contenues longtemps et que le funèbre cortège était venu en 
silence de la maison mortuaire jusqu'au cimetière. 

Pour le sens de ἐν ταῖς στροφαῖς l'interprétation de Καὶ], d’ail- 
leurs entrevue par M. Homolle, s'impose. « En aucun cas, le 
mort ne sera déposé aux détours du chemin. » Le corps s’en 
allait porté à bras : on sait que le sol de Delphes est ardu, et il 
n'est pas surprenant que le Labyade ne soit pas conduit à sa 
dernière demeure en voiture, comme à Athènes l'Eupatride. Si 
les porteurs s'étaient arrêtés quand ils se rechangeaient (1), ces 
arrêts auraient pu donner occasion à des manifestations 


(1) Dans d'autres pays, au contraire, l'usage permet ces arrêts. En Limousin, le 
long des routes et à l'entrée des villages existent des pierres où l'on dépose Îles 
cercueils pour permettre aux porteurs de se reposer (Bull. archéol. du comité 
des travaur historiques, 1897, p. xum). La traduction θιγάνα = cercueil serait 
contraire au témoignage unanime des monuments figurés (cf. les scènes de funé- 
railles réunies à la p. 110 de la Vie publique el privée des Grecs εἰ des Romains 
de M. Fougères). 
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bruyantes; c'est ce que le législateur ἃ tâché d'empêcher. La 
même raison, sans doute, lui a fait ordonner de porter le mort 
voilé, τὸν δὲ vexody χεκαλυμμένον φερέτω, prescription très louable 
que les Grecs d'aujourd'hui feraient bien d'adopter. 

D 1. 2. La pierre porte Golvar δὲ talô[e νόμιμ]οι et non hat. 

L. 33-34 : τὰ Πεμιρρ[ή]νια ; 1. 35-36 : τὴ μιρ[η]ν[ αἱᾶν δάρματα. 
Pour le sens de δήν, très vieux mot, qui entre dans la formation 
de plusieurs noms géographiques (Rhénée, Polyrrhénion), cf. 
lHésychios, 5. v., et Étienne de Byzance, 5. Ὁ. Πολυρρηνία * πόλις 
Κρήτης, ἀπὸ τοῦ πολλὰ δήνεα, τουτέστι πρόθατα, ἔχειν. Il semble, 
d'après le mot ἡμιρρήνιον, que δήν ait eu primitivement le sens 
de bélier. L'nuroprvtov serait donc le mouton (non pas la brebis). 
Cf. le grec ἡ μίανδρος, ἡμίονος, le latin semivir, le français entier. 

L. 48-49 : xall συμπρηΐσκεν Παμεῖ το[ὺς Λαῤυάδας. La pierre 
porte certainement συμπιπίσχ[ε]ν. Le sens : « et il fera les frais 
d'un banquet offert aux Labyades réunis. » 

B 1. 45. Δελφῶν. La forme archaïque est Δαλφοί : cf. les mon- 
naies avec l'inscription AAADIKON, que M. Svoronos (BCH., 
XX, p. 23) date, tout à fait à Lort, de l'an 480, et qui sont en 
réalité de ta fin du vi siècle, et les petites pièces d'argent du 
γ᾽ siècle avec l'inscription abrégée AAA. La forme Δαλφοί se. 
trouve encore dans l'inscription (inédite) de Ja γρεοχόπη, qui 
est à peu près contemporaine de celle des Labyades. Les petites 
monnaies d'argent avec la légende abrégée AEA (BCH., XX, 
p. 28) datent sans doute du commencement du 1v° siècle, c'est- 
à-dire du temps où fut gravée l'inscription des Labyades. 
Celle-ci nous offre donc le plus ancien exemple épigraphique de 
la forme Δελφοί. 

Paul PERDRIZET. 


Delphes, 15 août 1898. 
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La Revue rend compte, à cette place, de tous les ouvrages relatifs aux 
études helléniques ou à la Grèce moderne, dont uN exemplaire sera 
adressé au bureau de la Rédaction, chez M. Leroux, éditeur, 28, rue 
Bonaparte. 

Si les auteurs ou éditeurs désirent faire hommage de leurs publica- 
tions à l'Association pour l’encouragement des Études grecques, ils 
sont priés de les adresser directement à celle-ci (12, rue de l'Abbaye); 
mais, en ce cas, il n’en sera rendu compte dans cette bibliographie que 
s'ils en envoient DEUX exemplaires, l’un devant rester à la Bibliothèque 
de l'Association, et l'autre devant être remis à l'auteur du compte rendu. 


32. ARDAILLON (E.). Les mines du 
Laurion dans l'antiquité(Bibliothèque 
des Écoles d'Athènes et de Rome, 
fasc. 71). Paris, Fontemoing, 1897. 
In-8°, 218 pp. et 1 carte. 


Voici un travail excellent à tous 
égards, et l'on peut dire définitif, qui 
remplace le mémoire remarquable, mais 
vicilli de Boeckh et toute une série 
d'études de détail parues depuis 1815. 
Non seulement M. Ardaillon a exploré 
avec soin la région du Laurium,luet relu 
tous les textes littéraires ou épigra- 
phiques relatifs aux célèbres mines de 
plomb argentifire, tous les commen- 
taires dont ils ont été l'objet, mais il a 
pris la peine d'acquérir les notions de 
géologie, de technologie, de numisma- 
tique, etc., nécessaires pour traiter sous 
toutes les faces son difficile sujet ; puis, 
une fois ses matériaux amassés, classés, 


digérés, il a su les présenter avec une 
clarté, une méthode. une « vénusté » 
sobre et scientifique qui méritent les 
plus vifs éloges. On sera surtout frappé 
des chapitres 11 à v de la première par- 
tie, qui traitent de l'exploitation des 
mines, du traitement métallurgique, de 
l'organisation du travail. Sur tous ces 
points M. Α., en partant de données 
peu nombreuses mais précises, ἃ Su, 
par de fines déductions, arriver à des 
conclusions d'une grande vraisem- 
blance; ces conclusions sont tout à 
l'honneur du génie industriel athénien, 
qui a su, là comme ailleurs, réaliser 
l'exploitation la plus productive et la 
plus économique, eu égard aux condi- 
tions de la main d'œuvre et de l'outil- 
lage antiques, sans sacrifier outre me- 
sure la santé des ouvriers. 11 y a aussi 
d'excellentes pages dans le chapitre vu 
(Histoire du Laurion), bien que l’auteur 
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n'ait pas su résister suffisamment au 
mirage phénicien. Sur la question des 
droits fiscaux, qui forme le sujet prin- 
cipal du chapitre van, les textes, obscurs 
et contradictoires, ne permettent pas 
d'arriver à une théorie bien certaine. 
Celle qu'adopte M. À. ne me parait pas 
heureuse. J'cstime plus probable que la 
valeur légale de la mine était fixée par 
le prix d'adjudication et que l'impôt 
(ou fermage) du 24° était payé une 
fois pour toutes pour toute la durée de 
la concession. Quelle était cette durée ? 
Lä-dessus nous ne sommes renseignés 
que par un texte d'Aristote (Rép.ath. 47) 
malheureusemant corrompu. La lecon 
adoptée par M. Ardaillon est celle de 
Foucart ; elle ne paraît pas confirinée 
par la dernière lecture de Wilcken il y 
a bien à la fin : τὰ εἰς γ' (εἴ non :’) E[tr] 
κεπραμένα et, par conséquent, les mots 
τὰ εἷς τρία ἔττ͵ πεπραμένα qui se lisent à 
la ligne précédente doivent ètre très 
probablement considérés comme une 
glose marginale mal à propos introduite 
dans le texte (1). 
T. R. 


(1) P. 86. Malheureuse correction d'un texte de 
Strabon (IX, 1, 23) : M. A. écrit ἀργυρίου pour 
μέλιτος, faisant dire ainsi à Strabon l'absurdité 
que le meilleur argent attique est celui des mines 
d'argent ' Le miel ἀχάπνιστον est celui qui s'ol- 
tient sans qu'il soit nécessaire d'enfumer les 
ruches. P. 95. Le « préteur » Héraclitos est un 
stratège. P. 102. Il y a de très stricuses raisons 
de rejeter le chiffre donné par Ctésiclès pour le 
nombre des esclaves attiques. 1. 110. Légende 
des ὁὀδελοί de Phoidan. P. 119. M. Α΄. a négligé 
d'examiner Îles inscriptions d'Épidaure pour le 
prix courant du plomb au ie siñele, Ὁ, 135. Le 
texte d'Hérodote, 1. 64, est traduit d'une manière 
tendancieusr. de môme, p. 153. celui de Xéno- 
phon. Rer.. 1V,5,11. P. 160. Toujours la vieille 
erreur du monométallisme d'Alexandre, le bimé- 
talliste par eucellence : P. 182. L'idée que les 
Macédonieus auraient obligé les Athéniens d'ex- 
ploiter leurs mines pour y recueillir le métal 
nécessaire a La monnaie de Macédoine est bizarre. 
P. 109. Invraisemblable explication de l'itéhe:a 
minière, 
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33. ARISTOPHANE Die Frœsche (les 
Grenouilles), erklært von Th. Kock, 
4 Auflage (Ausgewæbhlte Komoedien 
des Aristophanes, 3tes Bændchen). 
Berlin, Weidmann, 1898. In-12, 232 p. 


Le nom de l'éditeur dit assez la valeur 
de l'édition. Il n'y a pas un homme en 
Europe, à l'heure actuelle, qui connaisse 
aussi bien que M. Kock la poésie co- 
mique athénienne ; aussi son commen- 
taire, qui va en s'améliorant et en s'épu- 
rant à chaque réhnpression, est-il mer- 
veilleusement instructif dans sa conci- 
sion. On peut regretter cependant que, 
pour certaines explications nécessaires, 
l'éditeur se borne à renvoyer aux autres 
comédies qu’il a publiées et que le lec- 
teur n'a pas forcément sous la main. Il 
eùt été bon aussi de donner le texte des 
ὑποθέσεις antiques. — V. 67 : je ne crois 
pas qu'il y ait là une allusion à Euri- 
pide le jeune. 328. πολύχαρπον μὲν 
τινάσσων est un vers inadmissible, de 
méme que 346 ἀποσείονται δὲ λύπας (sans 
doute ἀποσείεται). 439, note : au lieu 
de Dionysos lire Xanthias. 415. La note 
sur le Tartessos est confuse et inexacte ; 
c'est l'ancien nom du Guadalquivir. 
718 suiv. M. K. a eu le plus grand 
tort de ne pas adopter pour ce passage 
l'interprétation (aujourd'hui acceptée 
par tous les numismatistes) de Bergk, 
et d'insérer dans le texte les deux 
détestables corrections de Meineke. 1] 
ignore visiblement l'article de M. Babe- 
ion sur les Monnaies d'or d'Athènes. 
928. La note n'est pas topique; Euri- 
pide ne parle pas ici de la machinerie 
compliquée d'Eschyle, mais des em- 
blèmes bizarres qu'il décrit sur des 
boucliers. 948. ἀπὸ τῶν πρώτων étüv ne 
peut signifier que « depuis les premiers 
vers ». 1023. Je crois que M. Kock se 
trompe sur le sens de reroirxas; Dio- 
nysos veut dire « tu as rendu les Thé- 
baius plus courageux » et c'est ce qu'il 
reproche à Eschyle, Thèbes étant l'en- 
nemie d'Athènes. 1026. εἶτα ne prouve 
nullement que, dans la pensée d'Aristo- 
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phane, les Perses fussent postérieurs 
aux Sept. 1038. zsp:ônxiuevos? — L'In- 
troduction, où l'on souhaiterait un peu 
plus d'air, n’est pas exempte d'erreurs. 
Le meurtre d'Ephialte (p. 6) est placé 
à l'époque de la démocratie illimitée 
et de la domination de Périclès! — 
L'impression pourrait être mieux sur- 
veillée; même dans le texte grec j'ai 
relevé une douzaine de coquilles, dont 
quelques-unes gênantes. 
T.R. 


364. RBACCHYLIDE. 1. Bacchylidis car- 
mina cum fragmenlis, edidit Fride- 
ricus Blass. Bibl. Teubneriana, 1898. 
In-12, Lxv-200 p. 


2. Les poèmes de Bacchylide de Céos, 
traduits du grec, par A. M. Desrous- 
seauxr. Paris, Hachette, 1898. In-12, 
viu-124 p. 


3. Le odi e i frammenti di Bacchilide, 
testo greco, traduzione e note a cura 
di Nicola Fes/a. Firenze, Barbera, 
1898. In-12, xxxix-175 p. 


Il est toujours scabreux de rendre 
compte d'ouvrages portant sur un sujet 
qu'on ἃ eu l'occasion de traiter soi- 
même. Je me bornerai donc à de très 
courtes observations sur ces trois publi- 
cations qui ont contribué, chacune dans 
sa mesure et dans sa sphère, au progrès 
des études « bacchylidiennes ». 

M. Blass, qui avait déjà collaboré très 
utilement à l'édition princeps du poète 
nouvellement découvert, en a, dans sa 
nouvelle édition, amélioré le texte sur 
plusieurs points, soit en remettant à 
leur place de petits fragments déchi- 
quetés, soit par de nouvelles lectures, 
soit par une ponctuation rectifiée. Une 
de ses plus importantes corrections 
consiste dans la réunion des deux odes 
Vilet VIII en un seul poème, lacuneux 
au milieu; si séduisante qu'elle soit, elle 
soulève cependant une difficulté : les 
vers 46 suiv. (ci-devant VIII, 6), pris 
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dans leur sens le plus naturel, semblent 
supposer que le vainqueur célébré a 
remporté des couronnes d’abord comme 
enfant, puis comme adulle (οὔτις ἀνθρώ- 
πων.... ἐν ἅλικι χρόνωι παῖς dv ἀνήρ Te 
π[λεῦνας, etc.). Or. ceci ne pourrait 
s'appliquer au héros de l'ode VII qui, 
d'après Blass (d'accord avec Wila- 
mowitz), serait un vainqueur à la course 
des enfants. — M. B. a aussi essayé de 
combler un certain nombre de lacunes 
par des conjectures; quelques-unes 
sont heureuses, toutes ne le sont pas; 
il est visible que la nature n'a pas doué 
cet éminent critique d'un sens très vif 
de la poésie. Je dois aussi faire les ré- 
serves les plus expresses sur les théo- 
ries métriques qu'il a longuement expo- 
sées dans sa préface. Sans doute, on 
ne peut que se féliciter de voir M.B., 
après plusieurs autres savants émi- 
nents, secouer le joug des théories 
westphaliennes et débarrasserle terrain 
de la mauvaise herbe logaédique; mais 
c'est véritablement tomber dans l'excès 
opposé que de vouloir nous ramener 
aux doctrines enfantines des scholiastes 
de Pindare et consorts. Pour n'en citer 
qu'un exemple, la réduction du κῶλον 
= LU = Vv = v, si fréquent dans les 
odes dactylo-épitritiques, à deux me- 
sures à six temps(— vu - ὧν -- Ὁ) 
me paraît un recul dans la barbarie; et 
quand M. B. décore ce beau κῶλον du 
nom d'enhoplios en prétendant s'ap- 
puyer sur un texte des Nuées (v. 649), 
il méconnait que dans ce texte le mot 
ἑἐνόπλιος est simplement synonyme de 
ἀνάπαιστος. Je ne discuterai pas davan- 
tage les étranges équivalences métri- 
ques admises par M. B. sur la foi d'un 
manuscrit évidemment très fautif, son 
respect aveugle pour la colométrie d'un 
scribe ignare, l'insistance avec laquelle 
il signale par un artifice typographique 
les parallélismes d'expression et de son 
(presque toujours imaginaires) que pré- 
sentent, d'après lui, les strophes suc- 
cessives d'une même ode, etc., M. Blass 
a trop bien mérité du nouveau poète 
pour qu'on lui tienne rigueur de quel- 
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ques marottes, qu'il sera le premier à 
désavouer un jour. 
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M. Desrousseaux est un si solide hel- 
léniste et d'une réputation si bien 
établie qu'il n'est guëre nécessaire de 
recommander longuement, à ceux qui 
ne peuvent lire l'original sans guide, 
sa version en prose de tout Bacchylide. 
Partout ou presque partout où le texte 
est sûrement établi, la traduction m'a 
paru fidèle et M. D. a personnellement 
contribué, dans divers passages, à 
l'amélioration de ce texte : je citerai 
notamment la belle conjecture ἔλεφαν - 
τόκωπον au vers 48 du Thésée. Malheu- 
reusement un poëte aussi brillant que 
Bacchylide se prête mal à une traduc- 
tion en prose, surtout en prose fran- 
caise ; le luxe des épithètes descriptives, 
notamment, détone singulièrement dans 
notre langue, et, dans le rendu des 
tours, il est difficile d'éviter à la fois 
la platitude et l'obscurité. Je mentirais 
en disant que M. D. y a toujours réussi; 
ses efforts visibles aboutissent même 
quelquefois augalimatias : « Rien n'est 
hors de la créance de ce qu'invente 
la pensée divine (p. 9)... C'est que 
n'avait pas encore apaisé son courroux 
la cruelle chasseresse (p. 17)... Si c'est 
de Posidon qui ébranie la terre que te 
donna naissance la Trézénienne Æthra 
(p. 59)... », etc. Il faut, je crois, en 
francais, choisir entre le vers, avec tout 
son coloris et l'équivalent des har- 
diesses originales, ou la prose simple, 
construite suivant les règles de la 
grammaire de tout le monde, et qui 
ne vise qu'à donner le sens. 


M. Festa a fait à la fois œuvre d'édi- 
teur, de traducteur et de préfacier. 
Son introduction est un joli morceau 
de critique littéraire encadré dans 
d'agréables paysages. La traduction se 
lit facilement (1) et démontre une fois 


(1) Quelques bizarreries : III, 36 : (χέρας 
σφετέρας ἀείρας...) levate quindi le loro mani 
(comme si Crésus [faisait lever les mains à sa 
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de plus la supériorité de la prose poé- 
tique italienne sur la nôtre. Quant au 
texte et aux notes, c'est une compila- 
tion consciencieuse, mais sans grande 
originalité et qui m'a paru trahir une 
connaissance ou un souci insufBsants 
de la métrique. Çà et là pourtant 
quelques observations utiles comme 
le rapprochement entre le mystérieux 
ἀδροδάτας de III, 48 et l'oracle de la 
Pythie à Crésus (Hérod., I, 55) : καὶ τότε, 
Λυδὲ moba6pé... Mais les conjectures 
personnelles de l'auteur m'ont paru 
sans grande valeur (XVII, 28 : σφῦραν, 
ἐξέδαλ᾽ Av, etc.). T. R. 


35. BOEHLAU (Johannes). Aus lonischen 
und ltalischen Nekropolen. In-4°,170 p. 
15 pl. et 1 carte. Leipzig, Teubner, 
1898. 


L'auteur part de cette idée (qui nous 
paraît l'évidence même) que la renais- 
sance de l'art grec, après l'extinction 
de Ja civilisation mycénienne et le dé- 
sert de l'époque « géométrique », a eu 
pour foyer originaire les colonies éolo- 
ioniennes de l'Asie Mineure. Malheu- 
reusement ce foyer est encore bien 
imparfaitement exploré; chaque nou- 
veau cimetière qu’on remue sur la côte 
anatolienne modifie et précise nos idées 
à son égard. Grâce au libéral con- 
cours d'un Mécène Hessois, Ed. Habich, 
M. Bockblau a pu entreprendre en 1894 
une exploration méthodique de la nécro- 
pole de Samos, spécialement de la par- 
tie de cette nécropole qui appartient 
au temps de Polycrate. Le résultat le 
plus décisif de ces fouilles est la preuve 
que les vases dits Fikelluravasen, avec 
leur décor demi-oriental, combiné d'élé- 
ments géométriques végétaux et ani- 
maux, sont un produit de l'industrie 
samicnne, quoique les spécimens s'en 
rencontrent surtout à Rhodes et dans 


femme et à ses filles '); XVII, 23, la laie homi- 
cide de Cremmy on devient un sanglier (ἀνδροκτό- 
νος est des deux genres). 
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le Delta. M. B. croit aussi pouvoir 
assigner à Milet les vases dits Rho- 
diens, à Larissa d'Éolie et aux cités 
voisines une céramiqne parallèle, appa- 
rentée aux sarcophages de Clazoinène. 
Les vases milésiens, caractérisés par la 
frise de bouquetins, offrent les plus 
anciens exemples de bandes d'animaux 
exécutés en couleur noire; mais ils 
sont précédés eux-mêmes par les vases, 
trouvés en Étrurie, qui nous montrent, 
sur un fond noir verni, des ornements 
gravés multicolores : certains spéci- 
mens remontent jusqu'au vue siècle. 
M. B., en s'appuyant notamment sur 
ladescriptionde l'armure d' Agameimnon 
(Iliade, A) y voit une imitation d'ou- 
vrages métalliques à incrustations poly- 
chromes; il en cherche l'origine en 
Éolide, d'où est sorti également le buc- 
chero. Le troisième chapitre donne une 
description minutieuse de toutes Îles 
trouvailles céramiques de la nécro- 
pole sanienne. L'élément cyrénéen, 
chose curieuse, y est largement repré- 
senté : deux fraginents, particulièrement 
remarquables, représentent, d'après 
M. B. : 1° Trophonios et Agamédés 
construisant leur tholos!{pl. X, 4) ; 2° les 
Hespérides au bain (pi. ΧΙ). Les frontons 
ornés de stèles funéraires archaïques 
témoignent d'un sentiment artistique 
très développé. — Nous en avons dit 
assez pour indiquer à tout archéo- 
logue le haut intérêt qui s'attache aux 
recherches de M. Boehlau ; l'auteur ne 
sait pas toujours se garder des hypo- 
thèses aventureuses, mais les maté- 
riaux nouveaux qu'il apporte, aussi 
bien que les ingénieuses combinaisons 
qu'il en déduit, marquent un réel enri- 
chissement de la science céramogra- 
phique. 
T.R. 


35. DOERPFELD (Wilhelm) et REISCH 
{Emil}. Das griechische Theater. Bei- 
träge zur Geschichle des Dionysos- 
Theaters in Athen und anderer grie- 
chischer Thealer. Athènes, Barth et 


427 


Hirst, 1896. Grand in-8°, xv-396 p. 
12 pl. 99 vignettes. 


M. Doerpfeld nous donne ici l'exposé 
systématique, ne varietur, de la doc- 
trine célèbre qu'il a lancée dans le 
monde voici dix ans, mais qu'il n'avait 
fait connaître jusqu'à présent que par 
des aperçus incomplets ou des comptes 
rendus de seconde main. Le théâtre grec 
proprement dit n'a jamais connu d'es- 
trade surélevée pour le jeu des acteurs, 
de logeion, comme le théâtre romain; 
non seulement au temps de Thespis et 
d'Eschyle, mais au 1v° siècle, mais pen- 
dant toute la période alexandrine, c'est 
dans l'orchestre, mêlés au chœur, que 
se tiennent les acteurs. Le mur décoré 
de colonnes qu'on a pris pour le sou- 
bassement de l'estrade, est, en réalité, 
le mur du fond, contre lequel viennent 
s'appliquer les décors. Seuls, les dieux 
apparaissent quelquefois au dessus, sur 
le toit de l'antique baraque. — Telle est, 
résumée en quelques mots, la théorie 
paradoxale à laquelle M. D. a attaché 
son nom et qu'il a défendue avec une 
grande fertilité de ressources, avec un 
talent réel de polémiste, servi par une 
compétence spéciale incontestée. 1] faut 
avouer pourtant que la lecture atten- 
tive de son livre non seulement n'en- 
traîne pas la conviction, mais paralt de 
nature à fortifier la conviction con- 
traire. Nous laissons de côté le théâtre 
du v* siècle, pour lequel, quoi qu'on en 
dise, les renseignements directs (soit 
wmonumentaux, soit littéraires) font dé- 
faut, et nous laissent réduits à des 
coujectures, toujours incertaines, fon- 
dées sur l'analyse des drames con- 
servés. Mais en ce qui concerne le 
théâtre post-euripidéen, les textes de 
Plutarque (Demet. 34), de Pollux (IV, 
123) et surtout de Vitruve (V, 7) — 
pulpitum quod \oyztov(Graeci) appel- 
lant, ideo quod [apud] eos tragici et 
comici actores in scaena peraqunt, reli- 
qui autem artifices suas per orcheslram 
praeslant actiones — ne laissent réelle- 
ment prise à aucun doute; la manière 
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dont M. D.et son collaborateur phi- 
lologique Reisch s'efforcent d'expli- 
quer la prétendue « erreur » de Vitruve 
ne satisfera aucun esprit critique; 
eux-mêmes paraissent s'en être aper- 
cus, puisque tout récemment M. D., 
dans un article des Miltheilungen 
. d'Athènes, a essayé de substituer à ses 
précédentes explications une nouvelle 
hypothèse qui n’est pas d'ailleurs plus 
admissible (Vitruve aurait pris pour le 
type du théâtre grec le théâtre gréco- 
asiatique construit par Pompée à Rome 
sur le modèle de celui de Mitylène). 
L'analyse des ruines, qui constitue de 
beaucoup la partie la plus intéressante 
de l'ouvrage de M. D., fournit aussi 
des arguments décisifs contre sa doc- 
trine, qui ont été trés habilement mis 
en lumière par M. Bethe. À Athènes, 
le mur de scène du théâtre de Lycurgue 
ne présente qu'une porte au lieu des 
trois qui seraient requises s'il s'agissait 
réellement d'un mur de fond; aucune 
trace d'outillage poar l'application ou 
la mauœuvre des décors; le prétendu 
chemin souterrain débouchant au mi- 
lieu de l'orchestre et qui, d'après D., 
servait aux apparitions soudaines, 
brille par son absence. A Oropos, il y ἃ 
des bases de statues collées contre le 
mur de scène : imagine-t-on des décors 
tendus devant des statues? M. Chamo- 
nard a montré pour Délos, M. Lechat 
pour Épidaure que le témoignage des 
ruines n'y est pas favorable à la théo- 
rie nouvelle; Mégalopolis et tout ré- 
cemment Priène ont fourni des raisons 
pro et contra sans valeur décisive. En 
somme, le grand effort de M. D. ne 
paraît pas avoir abouti ; après comme 
avant, il reste acquis que le théâtre 
grec. au moins à partir du ivo siécle, 
comportait une scène permanente, 
d'abord d'une hauteur médiocre tant 
que le chœur resta mnèlé à l'action, en- 
suite, aprés l'élimination plus ou moins 
complète de celui-ci, beaucoup plus 
élevée, mais toujours d'une faible pro 
fondeur 2 à 3 mètres, : les ellets βού- 
piques étaient surtout des etfets de bus- 
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relief. Malgré cet insuccès, M. Doerpfeld 
n'en a pas moins rendu un service 
signalé aux études d'archéologie scé- 
nique non seulement par sa féconde 
exploration des ruines du théâtre 
d'Athènes, mais par la vive impulsion 
que son paradoxe et les polémiques 
qu'il a suscitées ont donnée à l'analyse 
des moindres documents, textes, pein- 
tures de vases, etc., concernant la 
structure et le fonctionnement du théé- 
tre grec. Th. RernacCn. 


37. EGYPT EXPLORATION FUND. Ar- 
chaeological Report 1896-1897. Lon- 
don, Kegan and Paul, 1897. Grand 
in-8°, 69 p. et cartes. 


L'Egypt exploration fund, qui cen- 
tralise les efforts de la science anglaise 
en Égypte, a créé récemment une 
branche spéciale consacrée aux anti- 
quités gréco-romaines, bien justifiée par 
l'abondance des découvertes papyro- 
graphiques de ces dernières années. La 
principale de ces découvertes, au moins 
par la quantité, est celle des papyrus 
d'Oxyrynchus (Behneseh), sur laquelle 
M. Grenfell nous donne dans le présent 
rapport de curieux détails. Pendant six 
semaines, à partir de décembre 1895, 
une équipe de cent dix ouvriers a été 
occupée à éventrer et à empaqueter 
une véritable chatne de monticules 
artificiels forinés par les « corbeilles 
de bureau » des gens d'Oxyrynchus. 
Cent cinquante rouleaux ont été rete- 
tenus par le musée du Caire, le reste 
est parti pour l'Angleterre et sera pu- 
blié incessammnent (on sait que la pu- 
blication ἃ commencé). En attendant, 
M. Grenfell nous donne un aperçu som- 
maire de la collection qui, bien que ne 
renfermant aucune pièce d'époque 
ptolémaiïque, apporte les plus pré- 
cicuses contributions à l'étude de la 
littérature grecque comme de l'admi- 
nistration gréco-égyptienne. Dans le 
même fascicule M. Hunt publie par 
anticipation un échantillon des textes 
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littéraires : c'est un fragment considé- 
rable du IVe livre de Thucydide (ch. 38- 
41,, départ par d'assez nombreuses 
négligences, mais qui démontre le fait 
capital que, dès le début de l'tre chré- 
tienne, le texte de l'historien présen- 
tait sensiblement le même aspect que 
dans nos manuscrits byzantins : [68 
fautes ou interprétations — beaucoup 
moins nombreuses d'ailleurs que ne se 
l'imagine Rutherford, — remontent 
donc toutes ou presque toutes à l'épo- 
que alexandrine. — Signalons encore 
un utile rapport de M. Kenyÿon sur les 
publications relatives à l'Égypte gréco- 
romaine parues en 1895-1896. 
T. ἢ. 


38. ESCHYLE. The l'rometheus vinclus 
of Æschylus... by E.E. Sikes and 
St. J. B. Wynne Wilson. London, 
Macmillan, 1898. In-8°, Lxv-197 p. 


Ce qui intéressera le plus les philo- 
logues dans cette jolie édition c'est le 
premier chapitre de l'introduction où 
le mythe de Prométhée πυρφόρος est 
éclairé — suivant la méthode de Lang 
— par de curieux rapprochements avec 
des traditions analogues, courantes 
parti les sauvages contemporains : on 
notera surtout la version australienne, 
d'après laquelle le feu aurait été ap- 
porté aux homes par un ramoneur 
qui escalada le ciel en s’aidant d'une 
corde, Je suis bien disposé à croire avec 
Sikes que Prométhée est simplement 
le héros civilisateur, le « prévoyant », 
et qu'il faut abandonner la trop ingé- 
nieuse étymologie de Kuhn (praman- 
tha, le bâton frotteur), encore défendue 
par Max Müller dans son dernier ou- 
vrage. Le reste de l'introduction traite 
du mythe de Prométhée avant Eschyle, 
des divers Prométhées de notre poète, 
de la date ientre 467 et 458) et de la 
mise en scène de la tragédie conservée, 
des caractéreset de l'influence du drame 
d'Eschyle, des manuscrits et scholies. 
Sur tous ces points l'exposé des édi- 
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teurs est clair et leurs conclusions sen- 
sées ; mais ils ne sont pas toujours au 
courant des dernières recherches, et no- 
tanment le chapitre où Bethe a repris 
et (à mon avis) fortifié l'hypothèse de 
Westphal sur le « remaniewnent » du 
Prométhée vers 430 leur est resté in- 
connu. Le texte, qui repose sur une 
collation nouvelle du Mediceus, est 
conservateur, parfois à l'excès ; cepen- 
dant au v. 667, on nous propose une 
conjecture nouvelle (wei μὴ θέλοι, 
πυρῶπ᾽ ἂν ἐν Διὸς μολεῖν) qui paraît 
téinéraire, ἂν étant au moins inutile et 
πυρώψ inconnu; je ne vois pas pour- 
quoi on rejetterait le πυρωτόν du Medi- 
ceus. Le commentaire explicatif, très 
détaillé et puisé aux meilleurs sources, 
abonde cn observations excellentes ; 
mais le conspectus metrorum se traîne 
dans ja vieille ornière des logaèdes, dac- 
tyles cycliques et autres aegri somnia. 
T. KR. 


39. GOBLOT (Émile). De musicae apud 
veleres cum philosophia conjunctione. 
Thèse doctorale. Paris, Alcan, 1898. 


M. Goblot étudie successivement le 
sens du mot musique chez les auteurs 
anciens, qu'il veut qu'on prenne pres- 
que toujours au propre; ce que les 
anciens ont su de la doctrine des vi- 
brations musicales; la théorie des 
nombres qui expriment les intervalles 
consonants; la felractys et l'harmonie 
pythagoriciennes: le système de l'har- 
monie dans le monde ct dans la vie 
morale. Son exposé est en général clair 
et judicieux. Cependant cet assemblage 
de chapitres ne constitue pas un tout 
véritable et n'apporte rien d'essentiel- 
lement nouveau. On s'étonne aussi que 
des auteurs aussi importants que Phi- 
lodème, Sextus Empiricus et Aristide 
Quintilien aient été systématiquement 
négligés. Quoique tardifs, ils nous ont 
conservés de très utiles souvenirs de 
théories plus anciennes. 

T.R. 
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40. HORTON-SMITH (Lionel). Ars tra- 
gica Sophoclea cum Shaksperiana com- 
parala, an essay on the tragic art of 
Sophocles and Shakspere. Cambridge, 
Macmillan and Bowes, 1896, ΧΙ - 
146 p., in-8°. 


Cette dissertation latine, récompen- 
sée, en 1894, par un prix de l'Univer- 
sité de Cambridge, témoigne d'une 
lecture curieuse et sérieuse des œuvres 
de Sophocle et de Shakspere (sic, voir 
la préface), ainsi que des nombreux 
travaux anglais et francais dont elles 
ont été l'objet. L'auteur doit assurément 
beaucoup au solide ouvrage de M. Stap- 
fer sur Shakspeare et les Tragiques 
grecs. 11 débute par des considérations 
générales, conformes à la critique tra- 
ditionnelle, sur l'essence propre et les 
formes diverses du drame ancien. Puis 
il détermine. par une brève compa- 
raison, les nécessités constitutives du 
drame sophocléen et du théâtre du 
grand Will, insistant sur les diver- 
gences tranchées qui les séparent et 
sur les causes impérieuses de ces diver- 
gences, — historiques notamment, 
sociales et religieuses. Les citations, 
sobres, et les références essentielles 
ont élé assez habilement recucillies et 
préseuttes, Ce sont des indications pré- 
cises, qu'on peut compléter avec fruit 
par la lecture des excellentes analyses 
de M. Maurice Croiset. Ensuite, M. Hor- 
ton-Sinith, entrant dans 16 détail, étu- 
die successivement, et toujours très 
sotmairement, l'importance du chœur 
grec chez Sophocle, les trois unités, la 
structure métrique des scènes, l'écono- 
mie des piéces de Shakspere où figure, 
au rebours des drames antiques, l'élé- 
ment comique et bouffon, repris par le 
romantisine. La composition intime 
d'une tragédie, diversement entendue 
par Sophocle et par Shakspere, four- 
nit la matière d'un intéressant chapitre 
spécial fehap. nt). Enfin, l'auteur exa- 
mine le s/yle et la diclion, la poésie de 
Sophocle, les vers el la prose dans 
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Shakspere ; il oppose la légère ironie 
grecque aux violents jeux de mots, à 
l'ironie amère, tragique, du poëte an- 
glais : il passe en revue quelques ques- 
tions de détail /anachroniswes, erreurs 
géographiques, deus ex machina), et 
tâche d'approfondir l'unité même de 
l'action et le développement des carac- 
tères, avec le rôle de l'élément surnatu- 
rel. — En somme, le petit livre de 
M. Horton-Smith est, sous un mince 
volume, un résumé net, agréable, d'un 
parallélisme ingénieux, écrit en une 
langue claire et correcte en général, 
ais qui manque parfois un peu de 
relief. 
Victor GLACRANT. 


41. (MÉLANGES KORSCR). Xaoiotép:2. 
Recucil d'articles sur la philologie 
et la linguistique, dédiés à Théodore 
Korsch, professeur honoraire à l'Uni- 
versité de Moscou. Moscou, 1896, 
impr. Lissner, grand in-8°, virr-550 p. 


Cette gerbe offerte à un des plus dis- 
tingués professeurs de l'Université de 
Moscou, après trente années d'ensei- 
gnewent, comprend plusieurs épis qui 
intéressent les études grecques. Nom- 
mons les principaux : von Stern, Solon 
el les classes censilaires athéniennes ; 
Lielinski, Incompalibilités chronolo- 
giques dans l'Iliade: Oulianow, Le 
nominatif singulier en 2 bref dans les 
noms masculins; Chakhmatow, Accent 
grec el accent slave: Solmsen, aTvw 
et famille: Novosadski, Observations 
criliques sur les hymnes orphiques (ces 
deux en latin); Koulakowsky, Le nom 
de Kertch; Sloudsky, Le nombre des 
sénateurs dans la Conslilution athé- 
nienne de #11: Mandès, La tradition 
de la querre lélantienne ; Sobolevsky, 
Observations sur le VIS livre de Thucy- 
dide; Schultz, Valeur rythmique du 
dochmiaque ; Scherzl, Héraldique gréco- 
romaine: Rodjestvienski (en grec), Sur le 
πεοὶ épurveias de Démélrius; Deni- 
sow. Remarques sur Eschyle; Schwartz, 
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Sur la Politique d’Aristote. Plusieurs 
de ces mémoires nous ont paru d'une 
réelle valeur; il faut d'autant plus 
regretter que, sauf trois, ils soient tous 
rédigés dans une langue qui a toutes 
les qualités du monde, excepté celle 
d'être comprise de la majorité des phi- 
lologues. 
T.R. 


42. LEGRAND (Ph. E). Quo animo 
Graeci, praesertim Vo et IVo saeculis, 
lum invila privata, tum in publicis 
rebus divinalionem adhibuerint.Thèse 
doctorale. Paris, Fontemoing, 1898, 
in-8°, 98 p. 


M. Legrand examine d'abord (et c'est 
peut-être le chapitre le plus intéressant 
de sa thèse) dans quel intérêt, à quel 
propos les Grecs des ve et iv° siècles 
consultaient les oracles ; il fait ressor- 
tir le caractère essentiellement pratique 
de ces consultations. Trois chapitres 
plus courts étudient l'opinion populaire 
sur la nature de la prescieuce divine, 
le genre de piété que révèle l'usage de 
la divination, l'art avec lequel les 
devinslibellaient Icurs réponses. Enfin, 
deux chapitres sont consacrés à l’abus 
que les factions faisaient ou pouvaient 
faire des oracles et à la partialité de 
certains sanctuaires pour des États déter- 
minés. — Le travail de M. Legrand est 
très solide et repose sur un dépouille- 
ment considérable de textes littéraires 
et épigraphiques dont il nous laisse 
entrevoir la future publication, avec un 
commentaire. Un pareil Corpus oracu- 
lorum sera, comme la thèse elle-même, 
un très utile complément de l'ouvrage 
classique de M. Bouché Leclercq (1). 

H. \. 


(1) P. 23. L'oracle rendu à Deinoménès (Plut., 
De Pyth. orar., αὶ 19, est sûrement apocryphe 
puisque, au moment de consulter la Psthie, D. 
avait quatre fils, non frois. — P. 36. Le texte 
de Xénophon, (yrop.. |. 6, #6, me paralt trop 
sollicité : c'est une simple paraphrase du vers 
de l'/liade, À Τὸ : ὃς ἤδη τά τ᾽ ἐόντα τά τ᾽ 
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48. LIEBERICH (Heinrich). Sludien zu 
den Proômien der griechischen und 
byzantinischen Geschichtschreibung. 
1 Teil. Die griechischen Geschicht- 
schreiber. Programme du gymnase 
de Munich, 1898. In-8°, 50 p. 


La monographie méthodique et cons- 
ciencieuse de M. Lieberich est une utile 
contribution à l'étude de la rhétorique 
antique. L'auteur a cherché à classer 
les τόποι qui fournissent la matière des 
introductions ou proèmes des histo- 
riens grecs, à montrer à quelle date ils 
apparaissent, avec quelle fidélité on 
se les transmet de main en main. Les 
plus anciens proèmes ne sont guère 
que des titres développés. Le proème 
polémique de Thucydide lui paraît le 
chef-d'œuvre du genre, mais M. Lie- 
berich a négligé de nous dire comment 
il explique les remaniements successifs 
qui l'ont fort défiguré, et il n'échappe 
pas à la thucydidolätrie. Xénophon, 
dans la Cyropédie, introduit le τόπος de 
la caplatio benevolentiae. Polybe inau- 
gure le genre artificiel et prétentieux, 
Diodore paraît s'inspirer de ses devan- 
ciers, surtout d'Éphore et de Polybe, 
Denys d'Halicarnasse sent la réclame, 
Josèphe est plus adroit qu'original. — 
Panini les auteurs postérieurs, le seul 
Arrien se distingue par sa simplicité; 
le reste tombe dans le cliché pour ne 
plus en sortir. 

T.R. 


44. MOMMSEN (August). Feste der 
Stadt Athen im Allertum. Leipzig, 
Teubner, 1898. In-8°, vi1-548 p. 


Ce livre est un remaniement très 
amplifié de l'Heortologie parue en 1864 
et qui est restée l'ouvrage fondamental 


ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐόντα. — P. 83. A propos 
des oracles rapportés d'Athènes par Cléomène, il 
ne fallait pas oublier le texte (si difficile dans 
sa mutilation) de Suidas, v. "Avône. 
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sur la matière. M. A. Mommsen s'est 
soigneusement tenu au courant de tous 
les nouveaux matériaux qui ont surgi 
dans l'intervalle, surtout du fait des 
inscriptions (1); il les discute et les uti- 
lise avec l'érudition consciencieuse et 
la parfaite loyauté qui sont la marque 
de son talent, n'hésitant pas à se dé- 
juger toutes les fois que les documents 
n'ont pas confirmé ses hypothèses anté- 


rieures. Les fêtes sont rangées et étu-. 


diées dans l'ordre du calendrier. Cette 
disposition, commode pour les re- 
cherches, aurait besoin d'être corrigée 
par une étude d'ensemble sur les fêtes 
attiques, dans l'ordre chronologique de 
leur introduction. M. Momimsen nous 
fait espérer l'apparition prochaine de 
cet utile complément de son traité. 
V. 


45. MULLER (Mar). Nouvelles études de 
mythologie. Traduites par Léon Job. 
Paris, Alcan, 1898. In- 8°, x-651 p. 


Ce beau livre, qui pourrait bien être 
le testament littéraire du célèbre sa- 
vant, méritait d'être traduit et, comme 
il l'a été, excellennnent traduit en fran- 
cais. M. Max Müller y a résumé une fois 
de plus, dans un langage toujours clair 
et attachant. ses vues générales sur les 
problèmes et les méthodes de la mytho- 
graphie, son attitude, plus sceptique 
que malveillante, envers l'école agrio- 
logique, autrement dit l'école qui de- 
mande de préférence au folklore des 
sauvages actuels des lumières sur l’ori- 
gine des mythes gréco-romains, enfin 
ses convictions inébranlables sur le 
caractère naturaliste, spécialement 50- 
laire, de la plupart des dieux védiques 
et leur étroite parenté avec ceux du 


(1) M. M. ne cite pas toujours le teate le plus 
correcl: ainsi (p. 333) dans le décret des Démo- 
tionides (CZA., I, 841 b. il ne fallait pas repro- 
duire l'inepte lecon : ἀπὸ τοῦ μείου xw)fv 
πλεύρονος : tout Ie monde lit aujourd'hui πλευ- 
ρόν, οὖς. 
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Panthéon hellénique. Chemin faisant, 
M. Max M. s'explique sur le degré de 
rigueur qu'il convient d'attribuer aux 
lois phonétiques dans l'étymologie des 
noms divins ; puis il passe en revue — 
et c'est le chapitre le plus long de l'ou- 
vrage — [65 plus importantes figures 
de la mythologie grecque en s’efforçant 
de les rattacher à leurs frères aînés 
védiques. Beaucoup de ces rapproche- 
ments, qui ne sont pas nouveaux, 
continueront à soulever de vives ré- 
sistances, parce qu’ils ne satisfont 
complètement ni le sens, ni la phonéti- 
que : Ouranos-Varuna, Hermès-Sarama, 
Athéné-Ahana (aurore), Apollon-Ape- 
valyan (celui qui ouvre les portes cé- 
lestes), Prowéthée-Pramantha (16 froù 
teur), etc., sont autant d'équations plus 
ingénieuses que probantes. Mais il y a 
quelque chose de touchant dans la fidé- 
lité de M. Max Müller à ses ancien- 
nes idoles, et l'on ne saurait refuser 
quelque admiration à l'abondance et ἃ 
la finesse de sa dialectique, comme à 
l'étendue et au rajeunissement inces- 
sant de son érudition. Même ceux qui 
rejettent en principe son système trou- 
veront beaucoup à apprendre et à ap- 
prouver dans les critiques qu'il adresse 
aux fanatiques du lolem et du fétiche. 
Seulenent ils s'étonneront qu'un cri- 
tique si avisé et à l'esprit si ouvert 
néglige totalement (ou peu s'en faut) la 
part des populations an-aryennes pri- 
mitives dans les mythologies des peu- 
ples aryens. L'étonnante diversité que 
présentent ces mythologies ne peut 
guère s'expliquer que par une très 
forte infusion de croyances et de lé- 
gendes nées dans un tout autre milieu: 
qui dira si, dans certains cas, cette 
infusion n'est pas allée jusqu'à l'ab- 
sorption ? 
V. 


46. RAMSAY (W. M.). The cilies and 
bishoprics of Phrygia. Vol. I, part 2. 
Oxford, Clarendon Press, 1897. In-8°, 
p.ix et p. 353-792. 
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La Revue a longuement rendu compte 
(1X, 349) de la première partie de cet 
ouvrage capital. Celle-ci ne constitue 
pas une contribution moins importante 
à la géographie et à l'histoire de l'Ana- 
tolie centrale. M. Ramsay s'y occupe 
surtout de la région des sources du 
Méandre, des plateaux arrosés par ses 
affluents de droite et de quelques par- 
tics du plateau central. La question 
des sources paraît définitivement élu- 
cidée et Partsch a complété la démons- 
tration en faisant voir l'origine de l'er- 
reur de Tite-Live qui fait naître à 
Apamée le Méandre au lieu du Mar- 
syas. Le Norgas-tchai est l'ancien Or- 
gas, le Mcnderes Duden l'Obrimas; la 
Therma, mentionnée sur la « monnaie 
aux quatre fleuves », est aussi identi- 
Πρ. Sur le site et l'histoire d'Apamée- 
Célènes R. a des pages excellentes, mais 
il s'exagère, comme Radet, l'importance 
du « grand commerce » lydien et il a 
tort de croire que le nom Kibotos 
puisse dériver de la localisation de 
l'arche de Noé : c'est plutôt le contraire 
qui est vrai. Les inscriptions juives 
d'Apamée, les inscriptions chrétiennes 
d'Eumeneia s'’augmentent de plusieurs 
numéros et sont habilement commen- 
tées ; à propos de l'inscription d'Aber- 
cius, à laquelle R. a attaché son nom, 
nous lisons un intéressant extrait de la 
Vila inédite d'Abercius contenue dans le 
Cod. Paris. 1540. Les textes relatifs aux 
cultes locaux, notamment celui de Μὴν 
’Acarv6s, ont été bien groupés. Signalons 
encore les localisations (empruntées à 
Radet) de Justinianopolis sur le plateau 
Banaz Ova et de Kéramôn Agora, près 
d'Acmonia. Diocleia, Kidyessos, peut- 
être Eucarpia, ont désormais leur site 
assuré. Les résultats des nombreuses 
recherches géographiques et topogra- 
phiques de R. sont consignées dans 
des cartes dont le relicf accuse un 
sérieux progrès, En revanche, l'index 
aurait pu être élaboré de facon plus pra- 
tique ; de bons index sont le complé- 
ment indispensable d'ouvrages « épar- 
pillés » de ce genre, et le peu de souci 
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que M. Ramsay a toujours montré pour 
l'ordre et la composition les rend ici 


particulièrement nécessaires. 
X. 


#1. REINACH (Salomon). Réperloire de 
la Slatuaire grecque el romaine. 
Deux volumes en trois tomes. Paris, 
Leroux, 1897-1898. 


On est à court d'épithètes pour louer 
la variété et l'abondance des travaux où 
se dépense la prodigieuse activité de 
M. Salomon Reinach. Son œuvre cons- 
titue déjà une vraie bibliothèque. On 
pourrait croire que, produisant si vite, 
il se plaise aux sujets qui n'exigent, 
pour être traités, qu'une vaste érudition 
ct des vues d'ensemble, mais dont les 
matériaux sont déjà réunis. Tout au 
contraire, M. S. R. court de préfé- 
rence aux besognes les plus longues 
et les plus ardues, à celles qui rebutent 
les autres par la nécessité de réunir un 
trop grand nombre de documents, par 
l'immensité des recherches préalables. 
Là où les autres ont peur de se noyer, 
il se précipite et nage à son aise. La 
bibliographie, la réunion de tous les 
renseignements historiques sur tel ou 
tel groupe d'objets, ont pour lui un in- 
vincible attrait. Nous lui devions déjà 
dans sa Bibliothèque des Monuments 
Figurés le classement de beaucoup de 
sculptures, de peintures de vases, de 
pierres gravées, jusqu'alors disséminées 
ou disparues, en quelque sorte perdues 
pour la science. M. R. leur a rendu 
un état civil; grâce à lui nous savons, 
au noins pour la plupart d'entre elles, 
ce qu'elles sont devenues, dans quelle 
collection elles se trouvent, par qui elles 
ont été publiées. Il a créé, si je puis 
dire, « l'anthropométrie » des antiqui- 
tés. On lui présente un inconnu, un 
vagabond sans domicile connu. Tout de 
suite, grâce à ses fiches, il le reconnatt, 
lui rend sa personnalité et son proprié- 
taire. Cest une besogne ingrate et 
énorme que d'avoir constitué un pareil 
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mécanisme et de l'avoir amené à un 
bon fonctionnement. 

Aujourd'hui M. S. R. nous apporte, 
presque d'un seul coup, un vérita- 
ble Corpus des statues antiques. Ce 
qu'une Académie ose à peine tenter ou 
ce qu'elle met cinquante ans à réaliser, 
il l'entreprend tout seul et le mène à 
bien en quatre ou cinq années. Μ. 8. 
R. aura été « le Littré » de l'archéo- 
logie contemporaine. Dans ce qu'il ap- 
pelle spirituellement son « Clarac de 
poche », par allusion aux albums 
volumineux et classiques de l'ancien 
Conservateur du Louvre, il a logé plus 
de dix mille statues antiques qui repré- 
sentent le fonds classique de tous les 
musées d'antiques en Europe. C'est un 
tour de force que d'avoir condensé 
cette quantité d'images dans trois petits 
volumes qni coûtent en tout 10 francs! 
M. R. a raison d'écrire avec quelque 
fierté dans sa Préface : « Au cours d'une 
vie passionnément consacrée aux tra- 
vaux utiles, je n'aurai rien fait de plus 
utile que cela. » 

L'auteur prend soin de nous avertir 
qu'il n'a pas eu la prétention de réali- 
ser, dans les conditions requises pour 
un pareil recueil, le Corpus S{atuarum, 
mais seulement d'en fournir les élé- 
ments, d'en dresser une sorte d'index. 
Ce Corpus devra se composer de pho- 
totypies ct d'héliogravures permettant 
d'étudier, dans chaque œuvre, le style 
et les détails du modelé. La grande pu- 
blication des Denkmæler de Brunn- 
Bruckmann, la collection des Ein:el- 
aufnahmen de M. Arndt,ont jeté les fon. 
dements de cette œuvre colossale ; mais 
il y faudra dépenser de grosses sommes 
et nous n'en verrons pas l'achèvement. 
À scs contemporains plus pressés, 
M. 5. R. offre le simple croquis, la 
silhouette des statues connues, mais 
c'est assez pour permettre de suivre 
l'étude des motifs plastiques, des atti- 
tudes, des gestes, dans toute la sculp- 
ture, pour passer en revue tous Îles 
types divins, héruiïques ou familiers, 
créés par la Grèce: c'est assez pour 
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reconstituer un ensemble d’après un 
fragment antique, par la comparaison 
avec les types similaires. C'est donc 
pour les archéologues un vade-mecum 
aussi commode qu'indispensable. Ils 
auront désormais sousla rain une sorte 
de dictionnaire où ils pourront cher- 
cher les « poses antiques », comme on 
cherche un mot dans un lexique. 

Le point faible de l'ouvrage — et cela 
résultait fatalement du bon marché 
auquel l'auteur visait par dessus tout 
— est dans l'exécution des dessins. Le 
contraste est pénible entre le premier 
et le second volume. En effet, dans 
l'un, M. R. n'avait eu qu'à réduire les 
grandes planches du Musée de Sculp- 
ture qui sont des gravures sur cuivre, 
faites avec le plus grand soin par 
Texier, et dont l'exécution coûteuse 
ruina de fond en comble le comte de 
Clarac (voyez la notice émouvante que 
M. R. lui a consacrée en tête de 
son livre). Quoique un peu usés par le 
tirage, ces cuivres ont gardé beaucoup 
de finesse dans les réductions. Mais les 
deux autres tomes ne contiennent que 
des zincs, d'après des croquis décalqués 
sur des photographies ou sur des plan- 
ches publiées. Le résultat est souvent 
moins que médiocre et M. Reinach ne 
se dissimule pas ce défaut dans une de 
ses préfaces. À cause de cette insuff- 
sance, on ne peut pas mettre ces petits 
volumes entre les mains des élèves des 
lycées, des étudiants, des jeunes filles 
et même des enfants que l'on voudrait 
instruire des choses grecques : ils y pui- 
seraient des idées trop fausses sur « la 
beauté antique ». L'ouvrage doit rester 
comme un memento entre les mains 
des archéologues qui savent se re- 
porter aux grands ouvrages pour 
l'étude des styles. Je ne puis m'empê- 
cher de le regretter, car, avec plus d'art 
dans le rendu, cette besogne immense 
n'eût pas été perdue pour un public 
beaucoup plus étendu que le nôtre. 
Espérons que, dans vingt ans, grâce 
aux progrès de la photographie et des 
procédés mécaniques, l'auteur pourra 
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rééditer son second volume avec d'au- 
tres gravureset sans en élever beaucoup 
le prix. Alors tout le monde pourra pro- 
fiter de son travail et l'admirer. En 
attendant, nous lui apportons les re- 
merciements plus obscurs, mais non 
moins vifs, des archéologues. 
E. Porrirr. 


48. RITTER (Constantin). Platos Ge- 
selze, Kommentar zum griechischen 
Text. Leipzig, Teubner, 1896, 2 vol. 
in-8°. 


Ce volumineux et consciencieux ré- 
pertoire, travail d'un helléniste ins- 
truit et d'un philosophe avisé, a pour 
épigraphe : 3 μὲν συνΐῆχα, γενναῖα * οἶμαι 
δὲ xx? ἃ μὴ συνῆχα (Sokrates über [16- 
raclit). 11] dénote une enquête sagace, 
une information abondante (notes des 
scoliastes, rapprochements utiles, etc.). 
Il faut seulement regretter que ce com- 
mentaire perpétuel d'un texte assez 
épineux offre un aspect si “ompacte, si 
incommode au point de vue typogra- 
phique. 

V.G. 


49. ROBERT (Carl). Rômisches Skiz- 
zenbuch aus dem 18° Jahrhundert. 
20tes Hallisches Winckelmannspro- 
gramm. Halle, Niemeyer, 1891. 1n-4o, 
80 p. Illustr. 


Il s'agit d’un album de 393 dessins à 
la plume d'après l'antique, exécutés à 
Rome et dans d'autres musées, vers 
la fin du siècle dernier, par un artiste 
anonyme. M. Robert, par une ingé- 
nieuse analyse, établit que l'auteur était 
le peintre irlandais Henry Tresham, 
élève de Reynolds, qui céda l'album au 
sculpteur allemand Ch. Rühl, grand- 
oncle de la propriétaire actuelle. Les 
indications relatives à l'emplacement 
des originaux ont été ajoutées de mé- 
moire, après coup; beaucoup sont 
inexactes; de plus, le dessin, qui a de 
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l'allure, manque de correction, de style 
et de vérité dans la reproduction des 
détails de costume et des accessoires ; 
cà et la il y a aussi des travestisse- 
ments, des combinaisons hybrides 
qu'on doit considérer comme des pro- 
jets de figures ou de groupes plutôt 
que comme de véritables copies. Cer- 
taines tentatives de restauration sont 
intéressantes. M. Robert a dépensé in- 
finiment d'érudition et d'ingéniosité à 
identifier toutes les figures de cette 
nombreuse collection ; bien peu ont 
résisté à ses recherches combinées avec 
celles de Helbig. Le bénéfice que la 
science retirera de ce patient travail 
n'est peut-être pas en proportion des 
efforts qu'il a coûtés; toutefois Tresham 
a dessiné quelques monuments aujour- 
d'hui disparus, abimés, ou mal res- 
taurés ; et, dans ces cas, ses renseigne- 
ments, quoique sujets à caution, sont 
précieux. C'est ainsi, pour ne citer 
qu'un exemple, que la prétendue Niobé 
Torlonia, grâce à un fragment de corne 
d'abondance noté par Tresham, rentre 
dans la classe des répliques de la Paix 
de Céphisodote. 
Le Beau. 


50. DE SANCTIS (Gaetano). ᾿Ατῦ ίς, 
sloria della repubblica ateniese, dalle 
origini alle riforme di Clislene. 
Rome, typographie de la propagande, 
1898. In-8°, vui-364 p. 


Le temps n'est plus où l'on pouvait 
dire à priori d'un ouvrage italien sur 
l'antiquité grecque : ifalicum es', non 
legilur. Sous l'impulsion de savants in- 
digènes tels que Comparetti et Vitelli, 
de méfèques comme Holm ct Beloch, 
les études helléniques ont repris chez 
nos voisins d'outre-monts un vigoureux 
essor et nous apportent fréquemment 
de brillants témoignages de leur vita- 
lité. L'ouvrage que M. de Sanctis vient 
de consacrer aux origines de l'histoire 
attique, jusques et y compris Clis- 
thène, prend place au premier rang de 
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ces témoignages. C'est un des bons 
ouvrages de critique historique que 
j'aie lus dans ces dernières années. 
L'auteur connaît presque tout ce qui 
concerne son sujet (c'est à peine si 
quelques dissertations spéciales, comme 
l'étude de Hill dans la Numnismalic Chro- 
nicle de 1897 sur la réforme monétaire 
de Solon et celle de Cichorius dans les 
Mélanges Lipsius sur le sens du nom 
ζευγῖται, lui ont échappé); il a fait des 
textes une étude sérieuse, guidée par 
un sens critique généralement sùr, 
inème dans ses hardiesses, également 
éloigné du scepticisme à outrance et 
de la crédulité ; de plus, il possède une 
qualité bien rarement unic à l'érudition 
et à la critique : le sens de la réalité 
historique, le sens de la vie. De cet 
ensemble de dons et de connaissances, 
auquel il ne manque guëre que des 
notions économiques plus approfon- 
dies, est née une œuvre qui, même 
aprés les gros livres de Wilamowitz 
et de Busoit ‘je dirai volontiers sur- 
tout après ces gros livres), mérite 
d'être non seulement consultée, mais 
lue : on y trouvera, non pas un in- 
digeste amas de matériaux, mais un 
tissu bien lié de faits certains ou d'hy- 
pothèses plausibles, qui n'appartien- 
nent pas toutes à l’auteur, mais qu'il a 
toutes repensées et en partie améliorées 
ou complétées. J'adhère résolument 
(j'avais adhéré par avance, puis-je dire) 
à la plupart de ses résultats; en signa- 
Jant en note quelques points sur les- 
quels M. de Sanctis ne m'a pas con- 
vaincu, j'indiquerai par là même 
l'étendue de nutre accord sur le 
reste (1). 
T.R. 


4: P. 16-17. Je ne crois pas exact de dire que 
les loniens d'Asie Mineure se sont regardés fou- 
jours comme des colons venus de l'Attique : je 
ne crois pas davantage que le nom des loniens 
ait pris naissance en Asie Mineure. — P. 36. Les 
monnaies d'Éleusis datent de l'époque de la s& 
paration de l'État athénien en deux cités, à la 
fin du ve siècle, il ne fallut donc pas les men- 
tionner à propos de l'ancieune indépendance 
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51. SOPHOCLE. Kônig Œdipus. 10% 
Auflage. Neue Bearbeitung von Erwald 
Bruhn (coil. Haupt et Sauppe). Ber- 
lin, Weidmann, 1897, in-12. 


L'introduction de M. Bruhn est un 
travail très intéressant et qui, sauf le 
premier chapitre (l'Action), lui appar- 


d'Éleusis. — P. 41. La τριακάς d'Hésychius me 
paraît être la fête des morts, à laquelle La famille 
seule participait. — P. 61. La dernière édition 
du teslament d'Épictéta est celle du Recueil des 
inscriptions juridiques. — P. 63. La correction 
proposée au texte de la loi de Solon sur les asso- 
ciations est trop violente. — P. 69. M. de S. n'a 
pas réussi plus que ses devanciers à expliquer la 
loi des Démotionides : l'appel de la phratrie à la 
phratrie reste inintelligible. — P. 71. Erreurs 
nombreuses sur l'inscription des Labyades : les 
ἀπέλλαια ne s'offrent pas aux mêmes occasions 
que les δαράται; c'est l'offrande de majorité. À 
propos de l'organisation gentilice, il fallait men- 
tionner les πάτραι de Milet. — P. 104. note 11. 
Il est bien douteux que dans Pindare, Pyt4., V, 
ct Bacchylide, XI, le poète perle au nom du 
chœur quand il nomme « ses ancêtres ». — P. 106. 
Le culte de Minos ne vient certainement pas de 
l'Argolide ; il est carien comme Minos lui-même 
(cp. λαδύρινθος = Labranda).— P.134. M. de 8. 
rapproche ingénieusement la cérémonie du ma- 
riage mystique dans le Βουκόλιον avec le sur- 
nom διογενεῖς donné aux rois par Homère. Mais 
a-t-on jamais dit d'un roi διονυσογενής ? — 
P. 135. L'auteur partage l'erreur commune qui 
veut que la loi de Dracon (CZA., I, 61) ait été 
copiée sur les ἄξονες de Solon : une pareille copie 
eût été bien inutile. Il donne aussi aux mots 
τοὺς βασιλέας un sens inadmissible (τὸν βασι- 
λέχ τὸν ἀεὶ βασιλεύοντα) dans cette loi et dans 
la loi d'amnistie de Solon. Il me perail clair que 
les rois (c'est-à-dire l'« archonte »-roi et les 
4 rois de tribus) présidaient, au temps des législa- 
teurs, trois tribunaux différents : l'Aréopage, les 
éphètes. le pritanée : la loi de Solon emploie done 
très justement ὑπό en parlant des rois et ἐκ 
en parlant des trois tribunaux. — P. 165. M. de S. 
a mille fois raison de ne pas croire à la consti- 
tution de Dracon: mais il ne faut pas calomnier 
même le diable. Jamais l'auteur de cette consti- 
tution n'a assimilé les prylanes aux bouloutes ni 
voulu parier de 401 prylanos! — P. 19%. Il ne 
me parait pas certain qu'Aristote ait entendu par 
ἐκτίέλοροι des métayers payant 1/6 de la ré- 
colte: les mots κατὰ ταύτην τὶν μίσθωσιν 
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tient en propre. il montre que dans 
l'ŒEdipe Roi Sophocle n'a pas été créa- 
teur moins original que poète ad - 


comportent une explication plus large. En tout 
cas l'éxtTépopoc est très certainement le vilain 
qui ne touche que 1/6 de la récolte et l'explica- 
tion de M. S. est invraisemblable (le riche prè- 
tant au denier 6 !). C'est un des cas où 56 montre 
l'insuflisance de son sen{iment économique. — 
P. 206. Je ne crois pas du tout « évident » que 
Solon n'a pas aboli les dettes et s'est contenté de 
libérer tous les gages (ce qui d'ailleurs revenait 
pratiquement au même). En général, les vues de 
M. de S. sur l'histoire de l'hypothèque attique 
sont plus ingénicuses que convaincantes. — 
P. 217. M. de 8. a très mal compris ct même 
interprété d'une manière absurde le texte d'Aris- 
tote sur la réforme des poids par Solon. Loin de 
dire que Solon ait soumis aux mêmes règles les 
poids et les monnaies, Aristote dit au contraire 
que le talent « avoir-du-poids » valut 63 mines 
monétaires (au lieu de 60) et que de même cha- 
cune de ses subdivisions valut 1/20 de plus que 
l'unité monétaire homonyme. Je n'admets pas non 
plus que la division de la mine en 70 drachmes 
(que j'ai signalée et, je crois, expliquée pour Del- 
pes) fût un fait général dans le système éginé- 
tique ; les textes (Pollux, IX, 86, etc.) disent ab- 
solument le contraire et l'analogie invoquée (la 
mine bebylomienne de 60 sicles) porte à faux : 
60 est un diviseer naturel, non 70; ce dernier 
chiffre ne peut s'expbquer que par la tentative 
d'établir un pair fixe entre deux systèmes moné- 
laires différents. M. de 8. «sl encore plus mal- 
beureux dans sa tentative de distinguer entre les 
mesures éginétiques et les mesures phidoniennes 
qu'il voudrait expliquer par le verbe φείδομαι 
“ ménager »! — P, 238. Distinction imaginaire 
entre le trésor d'Athéna et le trésor de l'État 
athénien. — P. 275. La tentative de placer l'af- 
faire de Cylon au temps du premier exil de Pi- 
sisitrate est certainement ingénieuse, mais se 
heurte au témoignage formel d'Hérodote. En tout 
cas, i] me paraît impossible que le Mégaclès, père 
de Clisthène, suit identique au Mégaclès, beau- 
père de Pisistrate. En revanche, j'adhère com- 
plètement à l'opinion qu'il n'y a eu que deux exils 
des Alcméomides, l'un par Pisistrate, l'autre par 
Isagoras. — P. 297. Je ne crois ni à l'institution 
des naucrarics par Pisistrate, ni à leur connexion 
avec la marine: il n'y a là qu'une vicille erreur 
d'étymologie. — P. 313. Il n'est pas exact 
qu'Aristote considère le comhat de Lipsydrion 
comme postérieur à l'affaire d'Harmodius. M. de 8. 
omet à tort l'épisode de Kédon. 


BIBLIOGRAPHIQUES 


137 


mirable : l'ancienne épopée ne lui 
fournissait qu’un canevas οἱ l'Œdipe 
d'Eschyle avait pour sujet non la révé- 
lation des malheurs du tyran, mais sa 
querelle avec ses fils et la malédiction 
dont il les frappe. En revanche, M. B. 
pèche par trop de subtilité quand il 
veut déterminer la date d'Œdipe Roi 
par la double raison : 1° que le Créon 
d'Antigone (444) serait un reflet du 
caractère d'Œdipe ; 2° que le deuxième 
stasimon renfermerait une attaque 
contre Protagoras et consorts ct un 
conseil à Périclès de ne pas mettre la 
main sur les trésors de Delphes. Tout 
cela est tiré par les cheveux et la date 
assignée (457!) paraît beaucoup trop 
haute. — Le texte ne présente guère 
de changements, et l'auteur relègue 
généralement en note ses conjectures 
ou celles de ses devanciers (1). Le com- 
mentaire explicatif témoigne d'une re- 
marquable intelligence des vrais besoins 
du lecteur; l'indication fastidieuse des 
« passages parallèles » a été réduite 
au strict nécessaire. Il est regrettable 
qu'un livre classique soit aussi mal 
imprimé : visiblement M. B. ne sait 
pas corriger ses épreuves et les fautes 
qui portent sur le grec sont particu- 
lièrement gênantes et nombreuses. 
T.R. 


52. WUENSCH (Richard). Sethanische 
Verfluchungstafeln aus Rom. Leipzig, 
Teubner, 1898, in-8°, 133 p. 


Les documents retrouvés, déchiffrés, 
publiés et en majeure partie dessinés 
en fac-similé par M. Wünsch sont des 
tablettes magiques en plomb, roulées 
ou pliées, conservées toutes, sauf une, 


(1) V. 11. δείσαντες εἴτ᾽ εἴρξοντες (faibla), 
108. εὑρεθήσεται ; (Sintenis). 1383. νένους 
μιάστορα (Wecklein). — Les notes sur 187 οἱ 
192 sont contradictoires. Dans 1092 πατριῶται 
n'équivaut pas à πολῖται, L'admirable et cer- 
taine correclion de Sémitélos sur le v. 17 (οἷα 
σὺν γέραι Baosiç) ne pourait encore être con- 
nue de B. 
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au musée Kircher et dont la décou- 
verte remonte à une cinquantaine d'an- 
nées; elles proviennent d'une sépui- 
ture de la Voie appienne et paraissent 
être l'œuvre de deux ou trois scribes- 
sorciers contemporains. Les formules 
d'imprécation (grecques et latines) 
qu'elles contiennent s'adressent à des 
agilatores du Cirque. M. ὟΝ. y retrouve 
des noms de cochers connus par des 
médaillons contorniates du temps d'Ho- 
norius et fixe en conséquence leur 
date aux environs des années 390-420. 
Leur intérêt paléographique et archéo- 
logique n'est pas médiocre (notez, par 
exemple, ζύκλα = κύχλα, et la double 
graphie Praesletius Praeseticius, pre- 
mier indice de la sibilation du ἐς in- 
tervocalique). Mais elles sont surtout 
instructives par leurs invocations my- 
thologiques et les grossières figures 
qui les accompagnent. A côté des sept 
voyelles, de lettres éphésiennes, des 
noms d'Osiris, d'Aidoneus - Adonai, 
d'Ananké, des dieux Ephydrias (?) et 
Nymphéos, du démon Eulamon (7), on 
trouve surtout la représentation d'un 
dieu à corps humain, à tête d'âne, qui 
n'est autre que Typhon-Seth ; rarement 
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invoqué sous son nom, il est plus 
souvent appelé le maître des sphères, 
le ministre d'Ananké, etc. Déjà Maiter 
et de Rossi avaient conclu au caractère 
gnostique de nos tablettes. M. W. pré- 
cise davantage. Il réunit les renseigne- 
ments des écrivains ecclésiastiques sur 
cette singulière secte séfhique, d'ori- 
gine égyptienne, mais qui, lorsqu'elle 
subit l'influence chrétienne, essaya 
d'identifier le dieu Seth à Seth, fils 
d'Adam, prototype du Christ « fils de 
l'bomme ». I] croit — et cette opinion 
avait déjà été soutenue par Haupt, — 
que le fameux « crucifix a l’âne » du 
Palatin (avec le graffito ᾿Αλεξαμενὸς 
gé6crts θεόν) n’a rien de sarcastique, mais 
émane bien réellement d'un soldat « sé- 
thisant ». Toutefois, et malgré le second 
graffito du même individu (᾿Αλεξαμενὸς 
fidelis), le caractère chrétien de ce 
document ne me paraît pas assuré, non 
plus d'ailleurs que celui des tablettes 
étudiées par M. Wünsch : l'invocation 
des anges et archanges n'est pas déci- 
sive à cette époque de syncrétisme 
délirant et d'universelle confusion des 
idées. T.R. 
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sur la matière. M. A. Mommsen s'est 
soigneusement tenu au courant de tous 
les nouveaux matériaux qui ont surgi 
dans l'intervalle, surtout du fait des 
inscriptions (1): illes discute et les uti- 
lise avec l'érudition consciencieuse et 
la parfaite loyauté qui sont la marque 
de son talent, n'hésitant pas à se dé- 
juger toutes les fois que les documents 
n'ont pas confirmé ses hypothèses anté- 


rieures. Les fêtes sont rangées et étu-. 


diées dans l'ordre du calendrier. Cette 
disposition, commode pour les re- 
cherches, aurait besoin d'être corrigée 
par une étude d'ensemble sur les fêtes 
attiques, dans l'ordre chronologique de 
leur introduction. M. Momimsen nous 
fait espérer l'apparition prochaine de 
cet utile complément de son traité. 
V. 


45. MÜLLER (Mar). Nouvelles études de 
mythologie. Traduites par Léon Job. 
Paris, Alcan, 1898. 1n- 8, x-651 p. 


Ce beau livre, qui pourrait bien être 
le testament littéraire du célèbre sa- 
vant, méritait d'être traduit et, comme 
il l'a été, excellenunent traduit en fran- 
çais. M. Max Müller y a résumé une fois 
de plus, dans un langage toujours clair 
et attachant, ses vues générales sur les 
problèmes et les méthodes de la mytho- 
graphie, son attitude, plus sceptique 
que malveillante, envers l'école agrio- 
logique, autrement dit l'école qui de- 
mande de préférence au folklore des 
sauvages actuels des lumières sur l’ori- 
gine des mythes gréco-romains, enfin 
ses convictions inébranlables sur le 
caractère naturaliste, spécialement so- 
laire, de la plupart des dieux védiques 
et leur étroite parenté avec ceux du 


(1) M. M. ne cite pas toujours le texte le plus 
correct ; ainsi (p. 333) dans le décret des Démo- 
tionides (CZA., Il, 841 bj. il ne fallait pas repro- 
duire l'incpte lecon : ἀπὸ τοῦ μείου κωλῆν 
πλεύρονος ; tout le monde lit aujourd'hui πλευ- 
ρόν, oùs. 
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Panthéon hellénique. Chemin faisant, 
M. Max M. s'explique sur le degré de 
rigueur qu'il convient d'attribuer aux 
lois phonétiques dans l'étymologie des 
noms divins ; puis il passe en revue — 
et c'est ie chapitre le plus long de l’ou- 
vrage — les plus importantes figures 
de la mythologie grecque en s'efforçant 
de les rattacher à leurs frères aînés 
védiques. Beaucoup de ces rapproche- 
ments, qui ne sont pas nouveaux, 
continueront à soulever de vives ré- 
sistances, parce qu'ila ne satisfont 
complètement ni le sens, ni la phonéti- 
que : Ouranos-Varuna, Hermès-Sarama, 
Athéné-Ahana (aurore), Apollon-Apa- 
valyan (celui qui ouvre les portes cé- 
lestes), Prométhée-Pramantha (le frot. 
teur), etc., sont autant d'équations plus 
ingénieuses que probantes. Mais il y a 
quelque chose de touchant dans la fidé- 
lité de M. Max Müller à ses ancien- 
nes idoles, et l'on ne saurait refuser 
quelque admiration à l'abondance et à 
la finesse de sa dialectique, comme à 
l'étendue et au rajeunissement inces- 
sant de son érudition. Même ceux qui 
rejettent en principe son système trou- 
veront beaucoup à apprendre et à ap- 
prouver dans les critiques qu'il adresse 
aux fanatiques du {otem et du fétiche. 
Seulement ils s'étonneront qu'un cri- 
tique si avisé et à l'esprit si ouvert 
néglige totalement (ou peu s'en faut) la 
part des populations an-aryennes pri- 
mitives dans les mythologies des peu- 
ples aryens. L'étonnante diversité que 
présentent ces mythologies ne peut 
guère s'expliquer que par une très 
forte infusion de croyances et de lé- 
gendes nées dans un tout autre milieu: 
qui dira si, dans certains cas, cette 
infusion n'est pas allée jusqu'à l'ab- 
sorption ? 
V. 


46. RAMSAY (W. M.). The cities and 
bishoprics of Phrygia. Vol. 1, part 2. 
Oxford, Clarendon Press, 1897. In-8e, 
p. 1x et p. 353-792. 


COMPTES RENDUS BIBLIOGRAPHIQUES 


La Revue a longuement rendu compte 
(IX, 349) de la première partie de cet 
ouvrage capital. Celle-ci ne constitue 
pas une contribution moins importante 
à la géographie et à l'histoire de l'Ana- 
tolie centrale. M. Ramsay s'y occupe 
surtout de la région des sources du 
Méandre, des plateaux arrosés par ses 
affluents de droite et de quelques par- 
ties du plateau central. La question 
des sources paraît définitivement élu- 
cidée et Partsch a complété la démons- 
tration en faisant voir l'origine de l'er- 
reur de Tite-Live qui fait naître à 
Apamée le Méandre au lieu du Mar- 
syas. Le Norgas-tchaï est l'ancien Or- 
gas, le Menderes Duden l'Obrimas; la 
Therma, mentionnée sur la « monnaie 
aux quatre fleuves », est aussi identi- 
fiée. Sur le site et l'histoire d'Apamée- 
Célènes R. a des pages excellentes, mais 
il s'exagère, comme Radet, l'importance 
du « grand commerce » lydien et il a 
tort de croire que le nom Kibotos 
puisse dériver de la localisation de 
l'arche de Noé : c'est plutôt le contraire 
qui est vrai. Les inscriptions juives 
d'Apamée, les inscriptions chrétiennes 
d'Eumeneia s'’augmentent de plusieurs 
numéros et sont habilement commnen- 
tées ; à propos de l'inscription d'Aber- 
cius, à laquelle R. a attaché son nom, 
nous lisons un intéressant extrait de la 
Vila inédite d'Abercius contenue dans le 
Cod. Paris. 1540. Les textes relatifs aux 
cultes locaux, notamment celui de Μὴν 
᾿Ασχηνός, ont été bien groupés. Signalons 
encore les localisations (empruntées à 
Radet) de Justinianopolis sur le plateau 
Banaz νὰ et de Kéramôn Agora, près 
d'Acmonia. Diocleia, Ridyessos, peut- 
être Eucarpia, ont désormais leur site 
assuré. Les résultats des nombreuses 
recherches géographiques et topogra- 
phiques de R. sont consignées dans 
des cartes dont le relief accuse un 
sérieux progrès. En revanche, l'index 
aurait pu être élaboré de facon plus pra- 
tique ; de bons index sont le complé- 
ment indispensable d'ouvrages « épar- 
pillés » de ce genre, et le peu de souci 
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que M. Ramsay a toujours montré pour 
l'ordre et la composition les rend ici 


particulièrement nécessaires. 
X. 


41. REINACH (Salomon). Répertoire de 
la Slatuaire grecque et romaine. 
Deux volumes en trois tomes. Paris, 
Leroux, 1897-1898. 


On est à court d'épithètes pour louer 
la variété et l'abondance des travaux où 
se dépense la prodigieuse activité de 
M. Salomon Reinach. Son œuvre cons- 
titue déjà une vraie bibliothèque. On 
pourrait croire que, produisant si vite, 
il se plaise aux sujets qui n'exigent, 
pour être traités, qu’une vaste érudition 
ct des vues d'ensemble, mais dont les 
matériaux sont déjà réunis. Tout au 
contraire, M. S. R. court de préfé- 
rence aux besognes les plus longues 
et les plus ardues, à celles qui rebutent 
les autres par la nécessité de réunir un 
trop grand nombre de documents, par 
l'immensité des recherches préalables. 
Là où les autres ont peur de se noyer, 
il se précipite et nage à son aise. La 
bibliographie, la réunion de tous les 
renseignements historiques sur tel ou 
tel groupe d'objets, ont pour lui un in- 
vincible attrait. Nous lui devions déjà 
dans sa Bibliothèque des Monuments 
Figurés le classement de beaucoup de 
sculptures, de peintures de vases, de 
pierres gravées, jusqu'alors disséminées 
ou disparues, en quelque sorte perdues 
pour la science. M. R. leur a rendu 
un état civil; grâce à lui nous savons, 
au moins pour la plupart d'entre elles, 
ce qu'elles sont devenues, dans quelle 
collection elles se trouvent, par qui elles 
ont été publiées. Il a créé, si je puis 
dire, « l'anthropométrie » des antiqui- 
tés. On lui présente un inconnu, un 
vagabond sans domicile connu. Tout de 
suite, grâce à ses fiches, il le reconnaît, 
lui rend sa personnalité et son proprié- 
taire. C'est une besogne ingrate et 
énorme que d'avoir constitué un pareil 
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chisch hrsg. von Diels. Deutsche Ausg. von ἢ. Beckh und Fr. Spät. Berlin, 
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ANTHOLOGIE. 
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LV, 2, p. 243-256.) 
PROCLUS. — Voir Evvocis. 
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Pancenko,!B.. Sur l'Histoire secrète de Procope. (En russe.) (Viz. Vremennik, 1896, Ill, 
p. 300-316; p. 461-527.) 
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Mach. Re je Städte in der Germania des Ptolemaeus. (Zeitschr. f. deutsch. Altertum, XLI, 
2, p. 359-368. 
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Besland. Eine palacographische Studice zur griechischen Hagiographie. (Festchr. . Jubiläum d. 
Campo-Santo in Rom) 


Lambros. Sp. P., Zu Symeon Magister. (Byz. Z., VI, 3-4, p. 506-508.) 
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SIMPLICIUS. 


Ruelle, GC. B.. Clepsydre ou hydraule ? (Simplicius in Aristotelis Physica, p. 160 v.) (Rev. de 
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Schneider, 5... Dwie etyki w « Antigonie » Sofoklesa. (Eos, IV, 1, p. 21-36.) 
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Krumbacher, Κι, Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theophanes. (Bayr. Akad. 
Sitzungsb. d. philos.-philol. und hist. CI., 1896, H. IV, p. 583-625.) 1 pl. 
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— Thucydide. Morceaux choisis. Publiés avec un avertissement, une notice sur 
Thucydide, des analyses et des notes, par A. Croiset. Paris, Hachette, 1897. 
in-16. xxx11, 288 p. 2 fr. 
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TZETZÉES. 


Ludwich. A., Ucber Tzetzes’ « Historiarum chiliades ». (Ludwich’s Mise., p. 14-15.) 


XÉNOPHANE. 
Diels, H., Ueber Xenophanes. (Archiv f. Gesch. ἃ. Philos., X, 4, p. 530-535.) 


XÉNOPHON. Works. Transi. by H. G. Dakyns. (In-4 voll.) Vol. 3, part 1, 2. 
Memorabilia. London, Macmillan, 1897. 10 sh. 6 d. et 5 sb. 


— Anabase. Texte grec revu et publié avec une Introduction et des notes par 
P. Couvreur. Paris, [lachette, 1897, in-16. Lvr, 586 p. planches et cartes. 3 fr. 
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ACTES DE L'ASSOCIATION 


SÉANCES DU COMITÉ. 


3 novembre 1898. — Présidence de M. Maurice Croiset, président de l'Asso- 
ciation. 

Le président annonce la mort de M. Couat, recteur de l'Académie de Bordeaux ; 
il rappelle ses principaux travaux, relatifs à la poésic alexandrine et à l'ancienne 
comédie attique, et se fait, au sujet de cette perte, l'interprète des regrets pro- 
fonds et unanimes de ses confrères. 

Le bibliothécaire de l'Université royale d'Upsala informe l'Association de l'en- 
voi des numéros parus jusqu’à ce jour du journal de philologie classique l'Era- 
nos, et demande l'échange avec la Revus des études grecques. Cet échange est 
accordé. 

M. Trawinski, nomimé membre ordinaire, adresse par lettre ses remerciements 
à l'Association. 

Membres nouveaux : Mme Le Bret, donatrice ; le R. P. Dargent, MM. le doc- 
teur 1080 Ignacio do Patrocinio da Costa, B. Pharmakowsky, Volpe Rinonapoli, 
menbres ordinaires. — MM. Pépin Lehalleur et Henri Graux. membres ordi- 
naires, deviennent membres fondateurs pour les Monuments grecs et l'illustration 
de la Revue. 

M. Omont fait savoir que la Bibliothèque nationale s'est enrichie d'un certain 
nouwbre de manuscrits grecs, parmi lesquels il mentionne les suivants (mss. de 
Minoïde Mynas, restés à Paris depuis 1860) : 

N° 1249. Fragment d'un manuscrit daté de 986; à ajouter au n° 469 À Suppl. 

N° 1241. Aétius, coll. méd. 1 à V1; palimpseste du xr siècle ; à ajouter aux 
n° 630-632 Suppl. 

No 1246. Sentences de Jean Georgidès, publiées autrefois par Boissonade d'après 
un seul ms. 1166 ; on en a deux imaintenant; xi° sitcle. * 

No 1256. Manuscrit du Traité de la gymnastique de Philostrate; manuscrit 
unique ; xivt siècle. 

N° 1232. Nicolas d'Otrante, manuscrit grec et latin, sur les querelles des 
églises grecque et latine; xt sitcle. 

M. Omont signale, en outre, un lot de manuscrits provenant du couvent du 
Météore et intéressants surtout au point de vue pal*ographique; on y trouve 
des miniatures curieuses, notamment la représentation de la communion, sous 
les deux esprers, de Sainte Marie l'Égyptienne ‘recueil de traités ascétiques du 
x siècle, | 
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Enfin, la Bibliothèque a acquis trois bulles de patriarches de Constantinople : 
la première, de Nil, auteur de sermons (Coislin, 243), datée de 1383, pour le mo- 
nastère τῆς ᾿Ἐλεούσης τῆς Λευχουσιάδος ; la deuxième, de Métrophane (1580); la 
troisième, de Joannice (1651), l'une et l'autre pour le monastère τοῦ Μετεώρου. 

M. Maurice Croiset donne lecture d'une étude sur la mise en scène du Promé- 
thée d'Eschyle. IL examine et critique les hypothèses qu'elle ἃ suggérées à 
M. Bethe, dans ses Prolegomena zur Geschichie des Thealers im Alterthum (Leip- 
zig, 1896). 1] essaie d'élucider le problème, plus simple, à son avis, qu'on ne l'a 
cru jusqu'ici, en admettant, pour le temps d'Eschyle tout au moins, la disposition 
du théâtre imaginée par M. Dœrpfeld. 

M. Weil reconnait ce qu'ont d’ingénieux les conjectures de M. Croiset. Il se 
range à son opinion en ce qui concerne l'apparition du chœur et la manière dent 
il se comportait dans le théâtre. Il n'admet pourtant pas, dans tous ses détails, 
la restitution proposée : il croit, par exemple, que Prométhée était représenté par 
un nrannequin derrière lequel parlait et chantait l'acteur. A ses yeux, deux 
acteurs ont dû suffire pour jouer la pièce. 

M. Vasnier présente, sur l'invitation de M. Croiset, quelques observations tou- 
chant l'usage que les Grecs savaient faire des plans inclinés. 

4er décembre 1898. — Présidence de M. Maurice Croiset. 

Le directeur de l'Enseignement supérieur invite, par une circulaire, l'Associa- 
tion à lui adresser, en vue de l'Exposition universelle de 1900, des renseigne- 
ments précis sur ses origines, le genre d'études ou de recherches qu'elle pour- 
suit, la nature de ses publications, etc. 

M. G. Larroumet s'excuse par lettre de ne pouvoir assister à la séance. 

Membres nouveaux : M. Graillot, ancien membre de l'École francaise de Rome; 
la Faculté de théologie de l'Institut catholique de Toulouse, représentée par 
M. l'abbé Batifol. 

M. Maurice Holleaux commente un certain nombre de documents épigraphi- 
ques relatifs au fils du roi Lysimaque ou à divers membres de sa famille. Le 
premier est un édit d’Antiochos II, trouvé a Ériza par M. Paris et par lui (aujour- 
d'hui au Louvre), et instituant un culte en l'honneur de la reine Laodice. Antio- 
chos désigne, pour être grande prêtresse de ce culte, Βερενίχην Πτολεμαίου τοῦ Λυσι- 
μάχου [τοῦ rposfxo]vros δ μῖν χατὰ συγγένειαν θυγατέοχ. M. Wilhelm, de l'Université 
de Vienne, ἃ recunnu dans ce Πτολ. τοῦ Λυσιμάχου le fils du τοὶ Lysimaque, que 
mentionnent en termes identiques des inventaires inédits de Délos. M. Holleaux 
croit retrouver ce même personnage dans une inscription de Telmessos en Lycie, 
copiée par MM. Bérard et Fougères ; son nom, à la ligne 22 de ce texte, est 
suivi du surnom ᾿Επίγονος, qui indique que Lysinaque, son père, était un dia- 
doque et ne pouvait être, par conséquent, que Lysimaque, roi de Thrace. Ptolé- 
mée, fils de Lysimaque, était encore prince de Telmessos en 240/39, sous le 
règne de Ptolémée Évergète. À partir de ce moment, on perd sa trace, mais sa 
descendance peut être reconstituée dans une certaine mesure à l'aide d'un pas- 
sage de Tite-Live (XXX VII, 56, 4),qui nomme un Pfolemaeus Telmessius (189 avant 
3.-C.), et d'un inventaire de Délos, daté de l'an 180, où ce même Ptolémée doit 
être identifié avec un Ptolémée, fils de Lysimaque, auteür d'une offrande consa-° 
crée à Apollon sous les hiéropes en charge pendant l’année 189. Ce personnage 
ne peut étre que le petit-fils de l'Épigone, et son père, qui nous est inconnu, 
devait s'appeler Lysimaque, fils de Ptolémée ; c'est ce que confirme l'inventaire 
délien, dans lequel l'offrande de Ptolémée est rapprochée de celle d'un certain 
᾿Αντίπατρος τοῦ ’Er:yévou qui est son oncle, c'est-à-dire le fils du premier prince 
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de Telmessos. Nous connaissons ainsi le chef et quelques-uns des représentants 
d'une dynastie princière qui régna à Telmessos environ 10 ans, des alentours de 
250 à la défaite d'Antiochos II et à l'intervention active des Romains dans les 
affaires de l'Asie. Ι 
M. 5. Reinach donne lecture d'une étude sur l'origine gréco-égyptienne des 

Prières pour les morts. C'est de l'Égypte, d'après lui, que vient l'usage de ces 
prières ; elles ont pénétré dans le christianisme par deux voies : par les commu- 
nautés juives d'Alexandrie et par les rites orphiques. Un texte de Platon (Rép., 
11, p. 364 E-365 A), sur lequel s'est en partie appuyée sa démonstration, pro- 
voque une observation de M. Alfred Croiset, qui y voit une allusion, non à des 
prières faites pour les morts, mais à l'usage essentiellement grec des purifica- 
tions destinées à effacer des souillures souvent anciennes et remontant à plu- 
sieurs générations. Diverses remarques sont développées, à propos de ce texte, 
par MM. Th. Reinach, M. Croiset et P. Tannery. 

Le secrétaire, 

P. GiRAR». 


OUVRAGES OFFERTS À L'ASSOCIATION 


dans les séances de novembre et décembre 1898. 


P. ALANS, l'abbé COSSON, E. MEYNIAL. — Cartulaires des abbayes d’Aniane 
et de Gellone. Montpellier, 4898. 

E. AMÉLINEAU. — Histoire de la sépulture et des funérailles dans l’an- 
cienne Égypte (Annales du Musée Guimet, t. 28 et 29). Paris, 1896. 

ANGÉLOPOULO. — Περὶ Πειραιῶς καὶ τῶν λιμένων αὐτοῦ. Athènes, 1898. 

COMNÉNNOS. — Λαχωνικά. Χωρογραφία Λαχωνιχῆς. Athènes, 1898. 

- Ἰστορικὴ͵ τοπογραφία τῆς Σπάρτης. Athènes, 1898. 

CUMONT. — Texte des monuments figurés relatifs au culte de Mithra, 
t. II. Bruxelles, 1896. 
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